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【機密性２】  議 事 

１．平成２７年度メンテナンス年報概要 
          および東北地方の分析 
                               
２．平成２８年度点検実施状況について【暫定版】 
 
３．今後の点検計画について【暫定版】 
 
４．要修繕箇所の措置方針等について 
 
５．耐震補強の推進について 
                 
６．その他 
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【機密性２】 １．平成２７年度 メンテナンス年報概要 資料１ 
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【機密性２】 

H26,27点検結果データ分析 

資料１ 
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＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
  判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]５１％ → [東北]５９％ → ［岩手］６１％ 
   判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]１２％ → [東北]１２％ → ［岩手］１１％ 
・全国に比べ、判定区分Ⅲの割合は同程度だが、東北・岩手県は判定区分Ⅱ以上の割合が多い傾向。  
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点検結果（橋梁） 区分 状態 

Ⅰ  健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ  予防保全段階 
構造物の機能に支障が生じていないが、予防保全
の観点から措置を講ずることが望ましい状態 

Ⅲ  早期措置段階 
構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早期
に措置を講ずべき状態 

Ⅳ  緊急措置段階 
構造物の機能に支障が生じている、又は生じる可
能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状態 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 
※四捨五入の関係で合計値が100％にならない場合がある（次項以降も同） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向であるが、岩手県は判定Ⅲ以上がやや多い傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]６３％ → [東北]６６％ → ［岩手］７３％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]１５％ → [東北]１２％ → ［岩手］１６％ 
・全国、東北の損傷割合は同程度だが、岩手県は判定区分Ⅱ以上が多い傾向 
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点検結果（緊急輸送道路を跨ぐ跨道橋） 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・跨線橋は判定Ⅱ以上の割合が多く、その他橋梁に比べ劣化している割合が多い 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]２４％ → [東北]３１％ → ［岩手］３１％ 
・全道路管理者別では大きな違いは見られないが、地方公共団体別では東北は全国に比べ、 
 判定区分Ⅲが多い 
・岩手県は判定区分Ⅱ以上がやや多い傾向 
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点検結果（跨線橋） 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者別では、岩手県は全国比べ判定分Ⅲの割合が多い 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]５２％ → [東北]５９％ → ［岩手］５６％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]２６％ → [東北]４８％ → ［岩手］１５％ 
・地方公共団体別では東北は、全国に比べ判定区分Ⅱ以上が多い傾向 
・東北と岩手県の割合は同程度 
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点検結果（緊急輸送道路を構成する橋梁） 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向 
 トンネルは判定区分Ⅱ以上の割合が９０％以上を占め、橋梁に比べ劣化している割合が多い 
    ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]４８％ → [東北] ５４％ → ［岩手］４４％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]４８％ → [東北] ４３％ → ［岩手］５３％ 
  全国・東北に比べ、岩手県は判定区分Ⅲ以上の割合が多い傾向                                 
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点検結果（トンネル） 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]２６％ → [東北]４８％ → ［岩手］１７％ 
・全国に比べ東北は判定区分Ⅲ以上が非常に多い傾向 
・一方、岩手県の判定区分Ⅲの割合は全国と比べても少なく、東北の中では非常に少ない傾向 
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点検結果（附属物等） 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 



【機密性２】 

東北地方の地域特性 

資料１ 
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＜建設年次別の橋梁数＞・・・・全管理者 
 架設年別の橋梁数の内訳では全国と大きな違いは見られない 
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東北地方の特徴【建設年次別橋梁数】 資料１ 
※公表されているH26～H27年度点検橋梁を対象に集計 
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図-２.建設後50年を経過した 
橋梁の割合【全国】 

図-４.建設後50年を経過した 
橋梁の割合【東北】 

図-１.建設年度別橋梁数【全国】 

図-３.建設年度別橋梁数【東北】 
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この他に建設年度不明橋梁約57,240橋 
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この他に建設年度不明橋梁約6,400橋 

図-５.建設年度別橋梁数【岩手県】 
図-６.建設後50年を経過した 

橋梁の割合【岩手県】 
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＜傾向分析＞（H26～H27点検結果） 
・経過劣化の傾向について全国と比較【東北全体】 
 判定区分(Ⅱ)の比率(51年以上)：[全国]５３％ → [東北]５７％ → ［岩手］６３％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率(51年以上)：[全国]１８％ → [東北]２３％ → ［岩手］２１％ 
⇒経過年数と判定区分の関係を全国と対比してみると、全国に比べ東北地方の劣化割合が多く 
 劣化の進行が早い傾向にある。岩手県では、３０年経過後から判定区分Ⅱの割合が高くなる傾向。 

図-１.経過年数ごとの判定区分の内訳 

※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

経年劣化の傾向（橋梁） 全道路管理者 
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資料１ 
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【機密性２】 

日本海側のPC橋で塩害損傷を受けている橋梁が多い 

データの抽出条件 
 ・ R7（秋田・酒田）、R45（三陸）のＰＣ橋（本線橋）について、損傷原因が塩害に起因する対策区分Ｃ判定の橋梁 
 ・ 対策区分は、H22～H26年度の診断結果に基づいている 
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（4橋）

太平洋側の塩害損傷橋梁（橋梁数：176橋）

健全

対策区分Ｃ
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日本海側の塩害損傷橋梁（橋梁数：160橋）

健全

対策区分Ｃ

（塩害損傷）

 地域特性（ＰＣ橋の塩害損傷）  ※東北直轄 H22～H26 資料１ 
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【機密性２】 

データの抽出条件 
 ・ 下部工（竪壁・胸壁）において、対策区分Ｃ判定の橋梁 
 ・ 対策区分は、H22～H26年度の診断結果に基づいている 
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：損傷橋梁位置 

 地域特性（凍害による影響） ※東北直轄 H22～H26 

寒冷な地域のほうが、凍害による損傷を受けている（下部工）橋梁が多い 

資料１ 
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【機密性２】  地域特性（薬剤散布による影響） ※東北直轄  

＜傾向分析＞（H26～H27点検結果） 
・凍結抑制剤散布量の影響について全国と比較【直轄】 
 凍結抑制剤散布量毎の橋数の比率(２０t/km以上)：[全国]１０％ → [東北]２４％ (２倍以上) 
 判定区分(Ⅲ)の比率(凍結抑制剤散布量２０t/km未満)：[全国]１０％ → [東北]１７％ 
        〃    (    〃    ２０t/km以上)：[全国]１２％ → [東北]１９％ 

図-１.凍結抑制剤散布量ごとの橋数
の比率 

※ 

図-２.凍結抑制剤散布量と 
判定区分の内訳 ※東北（直轄）；H26使用実績、凍結抑制剤散布０t/kmは無し 

※全国（直轄）；道路メンテナンス年報の資料を基に作成 
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東北地方は全国平均に比較し凍結抑制剤の散布量が多い 
散布量の増に伴い、劣化が進む傾向 

資料１ 



【機密性２】 

損傷の傾向（東北：直轄事例） 

資料１ 
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【機密性２】 

・鋼橋では「腐食」・「床版損傷」が、ＰＣ橋では「剥離・鉄筋露出」が多い。 
・桁端部や橋面の止水処理と、凍結防止剤も含めた塩害対策の強化が必要。  

剥離・鉄筋露出 主桁ひびわれ 腐食 亀裂 

◇鋼橋、CO橋の損傷傾向（上部工のみ、橋単位） 

 橋梁損傷傾向① （鋼橋、ＰＣ橋） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

※ 損傷の割合＝対象部材の損傷のある部材数÷対象部材の総部材数 

外桁
内桁

外桁

桁端部(起点側)

中間部

中間支点部

桁端部(終点側)
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50%

損
傷
の
比
率

鋼主桁の腐食

外桁部腐食 

桁端部腐食 

 橋梁損傷傾向② （鋼主桁） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

※ 損傷の割合＝対象部材の損傷のある部材数÷対象部材の総部材数 

外桁端部の剥離・鉄筋露出 

外桁部の剥離・鉄筋露出 

外桁
内桁

外桁

桁端部(起点側)

中間部

中間支点部

桁端部(終点側)
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損
傷
の
比
率

コンクリート主桁の剥離・鉄筋露出

◆剥離鉄筋露出が発生しやすい箇所は 
  ・水の影響を受けるところ 
  ・飛来・飛散塩分等の影響を受ける場所 →主桁の下面・側面に多い 

 橋梁損傷傾向③ （コンクリート主桁） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

◆東北管内においては、H24～H25にかけてＲＣ床版の抜け落ち・損傷が発生している。 
◆きみまち大橋の床版損傷（Ｂ判定）を受け、類似の損傷を有するＲＣ床版の橋梁345橋 について、緊
急調査を実施。（▽床版ひびわれ：損傷度評価区分c,d,e、かつ▽漏水・遊離石灰：損傷度評価区分 
d,e） 
◆調査橋梁のうち、86橋で橋面異常を確認。65橋で床版上面土砂化が進行し応急対策実施。 
◆防水機能が悪い、主桁間隔が広い、バチ形・斜橋・曲線橋、補修歴有りの橋梁に損傷が多い。 
 車輪走行位置と桁配置が合っていない場合は、走行位置沿いに損傷している傾向。 

▽橋面に異常があった橋梁の床版損傷状況 

 橋梁損傷傾向④ （ＲＣ床版） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

▼昭和６２年以前の橋梁では防水工が設置されていない。 

▼橋面においては滞水・漏水対策が不十分であり、床
版への水の侵入を容易にしている。 

水みちが放置されてい
る 

採取直後の供試
体 

乾燥した供試
体 

←骨材に、粘土質などの軟
らかい骨材や、ひびが入っ
た骨材など低品質な骨材
や、木片などの異物が多数
確認された。 

 橋梁損傷傾向④ （ＲＣ床版） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況（橋梁全体） 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 22 

・東北 

・岩手県 

資料２ 

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 579 110 86 160 188 188 94 118% 59% 66%

高速 686 87 91 149 152 152 0 102% 0% 48%

県 2,671 711 222 550 628 628 476 114% 87% 58%

市町村 9,941 349 1,617 2,822 3,670 3,670 3,670 130% 130% 57%

合計 13,877 1,257 2,016 3,681 4,638 4,638 4,240 126% 115% 57%

計画に対す
るH28点検

実施率

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率

管理施設数 H26実績 H27実績
計画数 見込み数

H28点検

岩
手
県

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 4,137 643 632 1,233 1,277 1,249 660 101% 54% 62%

高速 2,933 294 318 636 686 686 0 108% 0% 44%

県 15,783 2,424 3,104 3,615 3,992 3,658 2,418 101% 67% 60%

市町村 50,731 4,456 10,519 12,446 14,936 13,495 10,014 108% 80% 59%

合計 73,584 7,817 14,573 17,930 20,891 19,088 13,092 106% 73% 59%

H28までの
点検進捗率

管理施設数 H26実績 H27実績
計画数 見込み数

H28点検

東
北

計画に対す
るH28点検

実施率

計画に対す
るH28診断

実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・岩手県 

①緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 19 2 2 8 11 11 10 138% 125% 79%

高速 115 4 14 21 32 32 0 152% 0% 43%

県 6 0 0 4 4 4 4 100% 100% 67%

市町村 80 21 16 28 28 28 28 100% 100% 81%

合計 220 27 32 61 75 75 42 123% 69% 61%

管理施設数 H26実績 H27実績

岩
手
県

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 245 34 27 108 126 126 81 117% 75% 76%

高速 489 11 48 117 156 156 0 133% 0% 44%

県 130 22 22 81 66 59 37 73% 46% 85%

市町村 511 95 118 176 175 168 109 95% 62% 76%

合計 1,375 162 215 482 523 509 227 106% 47% 65%

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率
管理施設数 H26実績 H27実績

東
北



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・岩手県 

②跨線橋 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 55 7 10 19 16 16 16 84% 84% 60%

高速 25 0 0 7 13 13 0 186% 0% 52%

県 78 1 4 36 32 32 32 89% 89% 47%

市町村 108 2 7 23 23 23 23 100% 100% 30%

合計 266 10 21 85 84 84 71 99% 84% 43%

管理施設数 H26実績 H27実績

岩
手
県

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 287 60 49 62 60 60 44 97% 71% 59%

高速 89 0 2 22 32 32 0 145% 0% 38%

県 403 16 77 119 116 103 54 87% 45% 52%

市町村 434 32 41 99 100 86 41 87% 41% 40%

合計 1,213 108 169 302 308 281 139 93% 46% 48%

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率
管理施設数 H26実績 H27実績

東
北



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・岩手県 

③緊急輸送道路を構成する橋梁 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 469 89 61 138 168 168 74 122% 54% 68%

高速 684 87 91 149 151 151 0 101% 0% 48%

県 1,273 185 165 441 492 492 340 112% 77% 66%

市町村 0 0 0 0 - - -

合計 2,426 361 317 728 811 811 414 111% 57% 61%

管理施設数 H26実績 H27実績

岩
手
県

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 3,366 544 538 1,107 1,093 1,065 491 96% 44% 65%

高速 2,926 294 313 636 685 685 0 108% 0% 44%

県 6,604 984 1,537 1,767 1,931 1,811 1,253 102% 71% 67%

市町村 864 85 333 248 279 227 210 92% 85% 81%

合計 13,760 1,907 2,721 3,758 3,988 3,788 1,954 101% 52% 63%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（２）トンネルの点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・岩手県 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 62 18 11 7 7 7 5 100% 71% 58%

高速 29 7 4 7 7 7 0 100% 0% 62%

県 154 19 27 36 36 36 36 100% 100% 53%

市町村 45 16 6 7 8 8 8 114% 114% 67%

合計 290 60 48 57 58 58 49 102% 86% 57%

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率
管理施設数 H26実績 H27実績

岩
手
県

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 194 46 27 51 51 51 12 100% 24% 64%

高速 119 24 26 32 32 32 0 100% 0% 69%

県 533 67 91 130 123 105 70 81% 54% 53%

市町村 175 36 16 15 20 20 15 133% 100% 41%

合計 1,021 173 160 228 226 208 97 91% 43% 55%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（３）道路附属施設の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・岩手県 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 193 0 0 78 79 79 0 101% 0% 41%

高速 177 26 71 31 35 35 0 113% 0% 75%

県 86 48 0 4 3 3 3 75% 75% 59%

市町村 56 4 20 18 16 16 16 89% 89% 71%

合計 512 78 91 131 133 133 19 102% 15% 59%

管理施設数 H26実績 H27実績

岩
手
県

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 1,039 16 60 462 478 443 110 96% 24% 53%

高速 889 159 351 90 119 119 0 132% 0% 71%

県 1,009 134 189 196 210 173 79 88% 40% 53%

市町村 292 54 94 50 48 43 38 86% 76% 67%

合計 3,229 363 694 798 855 778 227 97% 28% 59%

計画に対す
るH28診断

実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検

実施率
管理施設数 H26実績 H27実績

東
北



【機密性２】 

○ 平成２８年度の判定区分Ⅳの道路施設は無し 
 

２．平成２８年度点検について 

（４）平成28年度点検 「判定区分Ⅳ」の今後の予定（岩手県） 

28 

＜判定区分Ⅳのリスト＞ 

区分 状態 

Ⅰ  健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ 
 予防保全
段階 

構造物の機能に支障が生じていないが、予防保
全の観点から措置を講ずることが望ましい状態 

Ⅲ 
 早期措置
段階 

構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早
期に措置を講ずべき状態 

Ⅳ 
 緊急措置
段階 

構造物の機能に支障が生じている、又は生じる
可能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状
態 

管理者 施設名 路線名 建設年 損傷の具体的内容 今後の予定 

資料２ 

該当無し 



【機密性２】 

《H29 実施方針(案)》 
 

 （１）橋梁点検の進捗目標設定 
     基本目標 H29末点検率 80%以上  
 

 （２）点検業務の速やかな契約と効率化 
     点検発注業務の早期準備 
     地域一括発注の活用 
 

 （３）鉄道や高速道をまたぐ橋梁  着実な点検 
     鉄道会社委託の円滑化 
     高速道路会社との調整 
 

     

  <複数年協定・早着制度等> 
  <方法時期等の早期調整> 
 

     

３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 資料３ 
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【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（全体） 

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 

30 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 579 110 86 188 97 87 

 高速 686 87 91 152 177 179 

 県 2,671 711 222 628 707 402 

 市町村 9,941 349 1,617 3,670 2,899 1,236 

 合計 13,877 1,257 2,016 4,638 3,880 1,904 

9% 15% 27% 31% 19% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9% 15% 33% 28% 14% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

11% 20% 24% 24% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11% 20% 28% 25% 16% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 4,137 643 632 1,277 873 674 

 高速 2,933 294 318 686 732 814 

 県 15,783 2,424 3,104 3,992 3,565 2,689 

 市町村 50,731 4,456 10,519 14,936 13,323 7,236 

 合計 73,584 7,817 14,573 20,891 18,493 11,413 



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁）  

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 

31 

①緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 19 2 2 11 4 0 

 高速 115 4 14 32 28 37 

 県 6 0 0 4 2 0 

 市町村 80 21 16 28 15 0 

 合計 220 27 32 75 49 37 

12% 14% 28% 22% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12% 15% 34% 22% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 245 34 27 126 33 26 

 高速 489 11 48 156 117 152 

 県 130 22 22 66 20 0 

 市町村 511 95 118 176 116 6 

 合計 1,375 162 215 524 286 184 

12% 16% 35% 18% 19% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12% 16% 38% 21% 13% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁） 

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 
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②跨線橋 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 55 7 10 16 15 7 

 高速 25 0 0 13 4 8 

 県 78 1 4 32 29 11 

 市町村 108 2 7 23 36 39 

 合計 266 10 21 84 84 65 

4% 8% 32% 31% 25% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4% 8% 32% 32% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 287 60 49 60 64 54 

 高速 89 0 2 32 12 42 

 県 403 16 77 116 117 76 

 市町村 434 32 41 101 138 119 

 合計 1,213 108 169 309 331 291 

9% 14% 25% 27% 25% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9% 14% 25% 27% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁） 

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 
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③緊急輸送道路を構成する橋梁 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 469 89 61 168 70 76 

 高速 684 87 91 151 177 178 

 県 1,273 185 165 492 278 152 

 市町村 0  - - -  -  -  

 合計 2,426 361 317 811 525 406 

15% 13% 30% 21% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15% 13% 33% 22% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 3,366 544 538 1,093 681 551 

 高速 2,926 294 313 685 732 813 

 県 6,604 984 1,537 1,931 1,292 860 

 市町村 864 85 333 271 103 66 

 合計 13,760 1,907 2,721 3,980 2,808 2,290 

14% 19% 27% 19% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 20% 29% 20% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（２）トンネル 

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 
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資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 62 18 11 7 10 16 

 高速 29 7 4 7 6 5 

 県 154 19 27 36 32 40 

 市町村 45 16 6 8 3 12 

 合計 290 60 48 58 51 73 

21% 17% 20% 18% 26% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21% 17% 20% 18% 25% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 194 46 27 51 36 34 

 高速 119 24 26 32 17 19 

 県 533 67 91 123 125 126 

 市町村 175 36 16 20 32 68 

 合計 1,021 173 160 226 210 247 

17% 16% 22% 21% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17% 16% 22% 21% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（３）道路付属施設等 

・東北（見直し後） 

・岩手県（見直し後） 
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資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

岩
手
県 

 国 193 0 0 79 68 46 

 高速 177 26 71 35 18 29 

 県 86 48 0 3 30 4 

 市町村 56 4 20 16 5 10 

 合計 512 78 91 133 121 89 

15% 18% 25% 23% 18% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15% 18% 26% 24% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 1,039 16 60 478 282 203 

 高速 850 159 351 119 103 120 

 県 1,010 134 189 210 288 186 

 市町村 293 54 94 47 29 68 

 合計 3,192 363 694 854 702 577 

11% 21% 25% 20% 23% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11% 22% 27% 22% 18% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 

メンテナンスサイクル 

診断 

記録 

点検 措置 
・補修 
・経過観察 
・通行規制 
 など 

反映 充実 

長寿命化修繕計画 
（個別施設計画） 

４．要修繕箇所の措置方針等について  

○ 橋梁、トンネル等の判定区分Ⅲの施設については、次回点検までに修繕することを基本 
  判定区分Ⅳは緊急的に措置をした上で、次回点検まで修繕 
○ 優先すべき橋梁（緊急輸送道路を跨ぐ跨道橋、跨線橋、緊急輸送道路を構成する橋梁）について

は、優先して修繕を実施 

36 

区分 状態 

Ⅰ  健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ 
 予防保全
段階 

構造物の機能に支障が生じていないが、予防保
全の観点から措置を講ずることが望ましい状態 

Ⅲ 
 早期措置
段階 

構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早
期に措置を講ずべき状態 

Ⅳ 
 緊急措置
段階 

構造物の機能に支障が生じている、又は生じる
可能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状
態 

資料４ 



【機密性２】 

橋梁　要修繕ストック数 トンネル　要修繕ストック数 道路付属施設等　要修繕ストック数

国 37 8 0

高速 51 2 4

県 118 24 12

市町村 214 12 0

合計 420 46 16

＜優先橋梁＞

緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 跨線橋 緊急輸送道路を構成する橋梁

国 0 3 34

高速 8 0 51

県 0 1 51

市町村 6 3 0

合計 14 7 136

岩
手
県

岩
手
県

＜過年度点検（H26,27) 要修繕ストック （判定区分Ⅲ）＞ 

※上記数値は精査中であり、変動する可能性有り 
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・今後、メンテ会議にて措置状況の「見える化」 
・点検結果を踏まえ、「修繕」を力強く推進する必要がある 

資料４ 

下記橋梁は特に優先的に措置を 



【機密性２】 

緊急に措置を要する上記施設については、通行規制等の 
応急措置を含め対応は完了済み。 

資料４ ＜過年度点検（H26,27) 要修繕ストック （判定区分Ⅳ）＞ 
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対応年月 対応内容

奥州市 下鴨ヶ崎橋 市道梨ノ木線 1976 H27.1月 床板ひび割れ、剥離、鉄筋露出 H24.10月 通行止め【継続中】

奥州市 天土橋 市道天土線 1954 H27.2月 A1橋台の変形・欠損、P2橋脚の洗堀 H27.2月 通行止め【継続中】

大船渡市 井戸洞1号橋 市道井戸洞線 不明 H26.12月
主桁：腐食、破断
床版：腐食、破断

H26.12月
通行止め【継続中】
H29年度撤去予定

大船渡市 古峠橋 古峠線 不明 H26.12月 床版：抜け落ち H26.12月 通行止め【継続中】

大船渡市 古峠3号橋 市道古峠線 不明 H26.12月 床版：破損、漏水、抜け落ち H26.12月 通行止め【継続中】

大船渡市 黒森沢3号橋 黒森沢2号線 不明 H26.12月 床版：腐食、破断 H26.12月
通行止め【継続中】
H29年度撤去予定

山田町 堤橋 町道勝山・山内線 不明 H26.7月
床板：変形と欠損あり
その他（舗装）：路面に凹凸あり

H26.10月 通行止め【継続中】

山田町 永楽橋 町道海岸線 不明 H26.7月
主桁、床板：コンクリート剥離、鉄筋露
出

H26.10月

通行止め【継続中】
津波浸水区域で、防潮堤
建設予定地となっているこ
とから廃止予定。時期未定

奥州市 増沢トンネル 市道増沢高堂線 1957 H27.3月 覆工及び背面地山の崩落 H27.1月
通行止め【継続中】
H28年度修繕完了予定

宮古市 花原市トンネル 市道花原市作見内線 1935 H27.1月
覆工コンクリートの外力によるひび割
れ

H27.7月
通行止め【継続中】
H29年度修繕完了予定

対応状況
管理者 施設名 路線名 建設年次 点検年月 損傷の具体的内容

岩手県



【機密性２】 資料５ 
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 ５．耐震補強の推進について 

【参考】熊本地震を踏まえた橋梁の耐震化  
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41 

資料５ 
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資料５ 
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資料５ 
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資料５ 
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資料５ 
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資料５ 



【機密性２】 

 

 

 

 

 

 

希望市町村 

 
 

町 

 点検実施コンサルタント 

点検業務を外部委託 

委託契約  
委託費+監理費 

【一括発注の概要】 

 （公財）岩手県土木技術振興協会 

・点検要領、積算基準は、県の点検要領を使用予定。 
・調書作成にあたっては、国への提出様式も作成。 
・技術職員が少ない自治体を優先的に支援。 

村 市 

②土振協と各市町村が委託契約を締結 

①メンテナンス会議事務局で市町村の意向等をとりまとめ 

・市町村の意向と土振協の受託可能数量などに応じて、一括発注実
施市町村数をとりまとめ。 

③点検内容に応じ土振協と各市町村が変更契約 

⑤土振協による点検診断結果の確認・納品 

④点検結果について市町村と中間協議等を実施 

・交付金の交付決定を受けて各市町村と契約を締結。 
・コンサルタントに再委託し業務に着手。 

・統一的な視点に立って点検を実施し、診断結果をとりまとめ。 
・点検結果は各市町村と協議しながら診断結果を取りまとめ。 

・現地条件や点検方法の変更などがある場合は変更契約を締結。 

前
年
度 

当
該
年
度 

※各市町村は土木技術振興協会からの受託希望調査にエントリーのこと。 

【一括発注の進め方】 
【一括発注の前提条件】 

○地方自治体の人不足・技術力不足を補うため、市町村管理の道路施設について、点検や診断の業務  を（公
財）岩手県土木技術振興協会が受託することにより、一括発注を実施する。 

平成２８年度 一括発注の実施実績 
 ○参加自治体 １３市町 [ 点検自治体数31, 活用率 42% ]  
 ○点検実績 道路橋1,026橋、ﾄﾝﾈﾙ5基、横断歩道橋（跨線      
          橋）1箇所                            

平成２９年度 一括発注の予定 
 ○予定自治体 １１市町村 [ 点検自治体数23, 活用率 48% ]  
 ○点検予定 道路橋796橋、ﾄﾝﾈﾙ1基、横断歩道橋(跨線橋)1箇所 

【地域一括発注による平成２８年度点検実施状況 と 平成２９年度点検計画】 

６．その他 地域一括発注の予定 （岩手県） 資料6-1 



【機密性２】 

【H28年度（実績）】 
  
 
 
対   象：自治体職員及び直轄職員 
 
目   的：地方公共団体の職員の技術力育成のため、 
       点検要領に基づく点検診断に最低限必要な知識・ 
       技能等を取得するための研修。 
       （橋梁Ⅰ ⅰ期、ⅱ期は全国統一のカリキュラム。 
        同内容を２回開催予定） 
 
 
 

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

延べ３２名の地方公共団体職員（２８自治体※１）
が受講 

研修名 開催時期 参加人数※２ 参加自治体 
橋梁初級Ⅰⅰ期 7/11～7/15 １７名 １県４市１村 

トンネル初級 8/23～8/26 １３名 参加無し 

橋梁初級Ⅰⅱ期 9/12～9/16 １２名 ８市３町１村 

橋梁初級Ⅱ 11/14～11/18 ２０名 １県６市３町 

※１ 重複計上あり  ※２直轄職員含む  

 ６．その他 平成28年度 研修開催状況・ 現地見学会（整備局）  
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資料6-2 

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
　



【機密性２】 

【自治体からの研修参加状況（これまで（Ｈ２６～Ｈ２８）の実績）】 
 

県名 延べ参加人数 参加市町村数※１ 

青森県 １４名 ４市３町 

岩手県 ２３名 ３市３町２村 

宮城県 ２４名 ７市３町 

秋田県 ３４名 ７市２町 

山形県 ２４名 ５市１町 

福島県 ４６名 ８市６町４村 

合計 １６５名 ３４市１８町６村 

 地方自治体への支援（各種研修等） 

※１ 重複計上無し    

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

毎年４月 各県担当部長へ案内文送付 → 多数が周知を未認識 

資料6-2 
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
　



【機密性２】 

【自治体からの研修参加状況（これまで（Ｈ２６～Ｈ２８）の分析）】 
 

 地方自治体への支援（各種研修等） 

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

・初心者に対する配慮が不足している。・現地実習及びとりまとめ時間が短い。 
・資料の重複が多い。・一週間で習得は難しい。等 

・橋梁、トンネルに関する基礎知識の習得ができた。 
・座学での基本を通じ、現場での実習を体験でき多いに参考となった。 
・委託成果品のチェック及び判断ができる。 
・橋梁の損傷程度を自ら診断する知識が向上し、直営点検で生かせるため 
・テキストは有効活用できる。 

回答 
 

内容 

少数 
意見 

満足度９６％ 
橋梁初級Ⅰ９７％ 

Ⅱ９４％ 
ＴＮ１００％ 

 
活用度９７％ 
橋梁初級Ⅰ９６％ 

Ⅱ９８％ 
ＴＮ９６％ 

※アンケートは無記名方式、橋梁初級・トンネル初級を集計 活用度及び研修期間はＨ２７以降を集計、回答率９９％ 

資料6-2 

50 

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
　



【機密性２】 

②現地研修会：橋梁の補修 
  
 参加者：国・県・市町村の職員 
 参加数：約４０名 
 開催日：１０月３１日（月） 
 内 容：橋梁補修現場での現地研修 
     ・損傷状況、原因の把握 
     ・補修方針の考え方、調査方法 
     ・施工方法とその留意点 など 
 研修橋：国道4号 日金橋 [床版]  
      国道340号 新井田橋 [ＰＣ桁]     
 

 ６．その他 平成28年度 研修開催状況・ 現地見学会（県）  

③一般見学会：メンテ活動の広報 
 
 参加者：一般市民 
 参加数：約３０名 
 開催日：１１月２０日（日） 
 内 容：道路インフラ老朽化に関心を 
     ・橋の歴史と老朽化の現状紹介 
     ・橋梁点検の疑似体験 
     ・高所作業車への試乗 など 
 見学橋：盛岡市 中津川に架かる５つの橋 
     （メディア取材 ４社） 

資料6-2 
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【機密性２】 

④児童見学会：橋の補修 
  
 参加者：(二戸市内)小学校３年生 
 参加数：約４０名 
 開催日：９月７日（水） 
 内 容：橋梁補修工事の見学 
     ・補修内容の紹介 
     ・おじいちゃん橋プロジェクト

(※)
の説明 

 見学橋：県道 二戸一戸線 荒瀬橋  [1936年建設]     
 
 （※）長く使われてきた橋を、これからも有益な資産として活用していくため、 
    橋の再生を目指す修繕を進めるとともに、橋の存在や価値を県民に改めて 
       知っていただくことを目的に行う、岩手県の取り組み。  

 ６．その他 平成28年度 研修開催状況・ 現地見学会（県）  資料6-2 
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⑤中学生体験学習：橋梁の維持管理 
 
 参加者：(盛岡市内)中学校２年生 
 参加数：３名 
 開催日：１０月１３日（木） 
 内 容：橋梁損傷を体感 
     ・点検ハンマーで床版の打音点検 
     ・コンクリートのひび割れ幅を測定 
     ・ジョイント部の漏水確認 など 
 見学橋：国道46号 竜川第２陸橋・下晩鳥橋 



６．その他イベントへの参画 （パネル展示） 資料6-3

53 

①トラックフェスタ2016 in 宮古

 開催日：９月２５日（日） 
 場 所：宮古市佐原 地内 
 主 催：岩手県トラック協会 

< 展示パネル > 

  ｢復興道路・復興支援道路の工事進捗状況｣
｢道路施設の老朽化対策｣  

②盛岡市バスの日まつり in 大通り

 開催日：９月２２日（木）[祝日] 
 場 所：盛岡大通商店街（歩行者天国） 
 主 催：盛岡市バスの日まつり実行委員会 

（構成団体：関係行政機関ほか） 

< 展示パネル > 

 ｢台風10号による道路の被害状況｣ 
｢道路施設の老朽化｣ 
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