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１．開  会 

                           （午後 ２時００分） 

 司会（北上川下流河川事務所） 定刻になりましたので、ただいまから第21回鳴

瀬川水系河川整備学識者懇談会を開催いたします。 

 本日司会を務めます北上川下流河川事務所、髙田でございます。よろしくお願い

いたします。 

 

２．あいさつ 

 

 司会（北上川下流河川事務所） それでは、開催に当たりまして、主催者を代表

し、東北地方整備局河川部長、國友よりご挨拶申し上げます。 

 

 事務局（東北地方整備局） 東北地方整備局河川部長の國友でございます。 

 本日はお忙しい中、第21回鳴瀬川水系河川整備学識者懇談会にお集まりいただ

き、誠にありがとうございます。 

 今回、河川整備計画の変更にあたり、第20回、3月22日に開催させていただきま

したが、懇談会以降にパブリックコメントや説明会等を開きまして、様々な意見を

頂戴してございます。今日は、それに対する対応方針をご説明させていただき、さ

らには実際に事業を進めるに当たっての事業評価についてもご議論いただくこと

を予定してございます。忌憚のないご意見を賜れればと思っております。  

 １つご報告事項でございます。この鳴瀬川水系で大きな事業であります鳴瀬川総

合開発事業で、昨年の９月に用地補償の協定書を地権者会の皆様方と締結させてい

ただきましたが、現在、用地補償の契約手続等を進めさせていただいているところ

です。このたびこの土曜日に工事用道路の着工式を地元で開催させていただきまし

た。昭和59年に県の事業として始まって以来約40年です。その間、紆余曲折ありな

がらではございますが、ようやく工事に向けての第一歩を踏み出すことができまし

た。これは関係者の皆様方のご協力、とりわけ地権者の皆様方のご了解をいただき

ながらということであり、本当に感謝申し上げたいと思っております。 

 ダムについては、完成予定が令和18年度であり、もうしばらくかかるわけですが、

その第一歩を踏み出したということで、これからも着実に事業をできるだけ早く、
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予定どおりに完成させるよう、頑張ってまいりたいと思ってございます。 

 また、今日ご議論いただく河川整備計画につきましても気候変動対応の計画であ

り、より一層流域の皆様方の生命と、あわせて生業もどう守っていくか、そして流

域治水の考え方を踏まえたプロジェクトを進めております。その一番背骨の部分に

当たる河川の計画でございますので、しっかりしたものにしてまいりたいと思って

おります。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 司会（北上川下流河川事務所） ありがとうございました。 

 

３．委員紹介 

 

 司会（北上川下流河川事務所） 続きまして、委員出席者の紹介でございます。

お手元に配付いたしました委員名簿、そして席次表をもって紹介に代えさせていた

だきます。 

 なお、●●委員におかれましては、本日ウェブ形式での参加をいただいてござい

ます。 

 東松島市長、●●委員、加美町長、●●委員、●●委員におかれましては、本日

所用により欠席となってございます。 

 そして、今回から新しく委員としてご承諾いただきました東北学院大学工学部環

境建設工学科、●●委員でございますが、本日は所用により欠席となってございま

す。 

 大崎市長、●●委員におかれましては、本日代理といたしまして副市長、●●様

にお越しいただいてございます。 

 以上、委員総数11名中行政委員の代理出席を含む７名の委員に出席いただいてご

ざいます。懇談会規約第３条第３項「懇談会は、委員総数の２分の１以上の出席を

もって成立する」に基づきまして、本懇談会は成立していることをご報告いたしま

す。 

 なお、参考資料―２といたしまして、本懇談会の傍聴規定を配付させていただい

てございます。ご確認いただき、会議の円滑な進行にご協力をお願いいたします。 

 また、本懇談会は、公開として進めさせていただきます。 

 本懇談会の会議資料、議事概要は、懇談会終了後公開させていただきますことを
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ご了承お願いいたします。 

 

４．座長の選出 

 

 司会（北上川下流河川事務所） 続きまして、今回再編されました鳴瀬川水系河

川整備学識者懇談会の座長の選出に入らせていただきます。 

 議事を進めるに当たり、本懇談会の座長の選出をお願いしたいと思います。規約

の第４条により、「懇談会に座長を置くこととし、委員の互選によりこれを定める」

となっているものでございます。委員の方から立候補やご推薦等ございませんでし

ょうか。 

 ないようですので、事務局からの案で、前回まで副座長をされておりました●●

委員に座長をお願いしたいと考えておりますが、皆様いかがでしょうか。 

 

 「異議なし」の声 

 

 司会（北上川下流河川事務所） ありがとうございます。 

 それでは、●●委員、よろしくお願いいたします。 

 規約第４条第２項の「座長は懇談会の運営と進行を総括する」に基づきまして、

ここからの議事進行につきましては、●●座長に進行、そして運営をお願いしたい

と思います。 

 

５．座長あいさつ 

 

 司会（北上川下流河川事務所） 席は座長席に移動いただき、一緒にご挨拶もい

ただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

 

 座長 ただいまこの懇談会の座長を拝命しました●●でございます。よろしくお

願いします。前任の●●先生の博識に比べて、微力ではございますが、博識の皆様

のお力添えをもってこの懇談会を進めたいと思います。 

 國友部長がおっしゃったように、今日は流域治水や気候変動の話など、いろいろ



 

- 4 - 

入ってきて、ますます複雑になっていくかと思います。皆さんの力添えと博識をも

って、立派な、ユニークな鳴瀬川の計画を進めていきたいと思っています。皆さん、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、規約の第４条第３項に「座長は、副座長を委員の中から指名する」と

いうことになっております。私としましては、●●委員にお願いしたいと思います

が、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 

 「異議なし」の声 

 

 座長 ありがとうございます。 

 それでは、●●委員、よろしくお願いいたします。 

 

 ●●委員 お願いします。 

 

６．議  事 

 （１）前回懇談会での意見への対応について 

 （２）鳴瀬川水系河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結果について  

 （３）鳴瀬川水系直轄河川改修事業再評価について 

 

 座長 議事次第に沿って議事に入らせていただきます。 

 本日の議題は、次第に記載されているように、前回懇談会の意見の対応、鳴瀬川

水系河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結果、鳴瀬川水系直轄河川改修事

業再評価となってございます。 

 まず、１つ目の議題、前回懇談会での意見への対応について事務局から説明して

いただき、その後皆様よりご意見を伺うという形で進めさせていただきます。 

 では、事務局から説明よろしくお願いいたします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 事務局の北上川下流河川事務所調査課の諸橋

と申します。どうぞよろしくお願いいたします。着座にてご説明させていただきま

す。 
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 それでは、前回懇談会での意見への対応としまして、資料―１でご説明させてい

ただきます。まず、前回懇談会でのご意見、その対応を１ページ目に記しておりま

して、２ページ以降に補足資料をつけさせていただいております。 

 それでは、まず１つ目のご意見といたしまして、前回「気候変動を考慮する際に、

これから気温が上昇しない場合もあれば、４度上昇する場合もあり、幅がある。こ

のようなランダムウオーク過程では、リアルオプションに従って行うということが

基本である。リアルオプションと２度上昇とを比較して、どちらがどれぐらい改善

するか、考えるべきである」というご意見いただいておりました。このご意見への

対応としましては、社会資本整備審議会による「気候変動を踏まえた水災害対策の

あり方について」答申の中で、今後20年から30年程度の当面の河川整備の内容を定

める河川整備計画を策定する場合には、その目標とする期間内に気温が２度上昇す

ることとなっているため、目標とする治水安全度を確保するためには、気候変動に

よる降雨量の増加を考慮した目標流量に見直す必要があると記載されており、今

回、本整備計画の変更に当たりましては、上記答申を踏まえ、気温が２度上昇する

ものとして目標流量の見直しを行ってまいりたいと考えております。 

 ２つ目のご意見といたしまして、「河道掘削面にヨシ群落を繁茂させ、ヤナギの

再繁茂を抑制する案について、全面にヨシを繁茂させると均一的な景観になってし

まうとともに、人が近寄れなくなってしまう。人とバランスのとれた計画としたほ

うがよい」というご意見いただいておりました。こちらにつきましては、ご意見を

踏まえ、再繁茂対策等を実施するに当たりましては、景観や自然環境に配慮した施

工を今後検討してまいりたいと考えております。 

 ３つ目のご意見といたしまして、行政委員について、現在大崎市、東松島市、加

美町の３者となっているが、関係するほかの流域市町村も委員へ追加することを検

討できないかとご意見いただいております。本懇談会におきまして、行政委員の方

につきましては、流域の代表市町村に参加いただくという形を取っております。吉

田川中流部につきましては、江合・鳴瀬・吉田川改修促進期成同盟会の会長でもご

ざいます大崎市、下流部の代表として東松島市、そして上流部の代表としまして加

美町に参加いただいています。また、河川整備計画の変更に当たりましては、変更

前に宮城県へ意見照会を行うこととしており、宮城県を通じて関係市町村のご意見

も伺うといった対応を取らせていただいているところでございます。 
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 そして、４つ目のご意見といたしまして、大崎市の世界農業遺産の記述がないた

め、要素を盛り込むことができないか検討してほしいといったご意見いただいてお

ります。こちらにつきまして、本資料４ページ目にも記載をさせていただいており

ますように、参考としてトピックスを新たに追加させていただいております。 

 資料―１につきましては以上となります。 

 

 座長 ありがとうございます。ただいまの事務局の説明につきまして、ご意見、

質問等ございますでしょうか。 

 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 前回の１番の意見についての対応ですが、前提条件を決めて、政策を

決定しないといけないので、２度上昇でやることについては良いのですが、少し説

明させてください。 

 この資料の右下を見てみますと、今後20年、30年というのは2050年のところなの

ですが、このところで幅がおよそ１度あります。今2020年ですが、ここでもう既に

１度上がっていて、既に経験している気象状況というのは、今まであったものと違

う状況が起こっているわけなので、１度の幅というのはかなり大きいです。なので、

ぜひとも2050年のこの１度の幅は大きいということをまず１つ把握しておくこと

と、さらに我々が整備するもの、河川整備ですと、50年というオーダーでインフラ

整備をしなくてはいけない。そしてその先を見てみますと、２、３度幅があるわけ

です。そのため、ぜひともこの幅があっての整備をしなくてはいけないということ

に向けて、できればいろんな検討をやっていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

 座長 事務局のほうから何かございますか。 

 

 事務局（東北地方整備局） ●●先生、どうもありがとうございます。本当にご

指摘のとおりの点がございまして、ここに記載があるのは、本省の方針に従ってと

いうことで記載させていただいています。ご指摘の点についてはそのとおりだとい

う点もございますので、まずしっかり我々もリアルオプションということも勉強を
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するところから始めないといけないと思っております。これからも引き続きお教え

を請えればと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 座長 リアルオプションの勉強会をするというのを私も聞いておりますので、東

北地方整備局がこういうことから始めるというのもいいことだと思います。ぜひ積

極的にやっていただけたらと思いますし、●●委員には積極的に関わっていただく

よう、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 気温が２度上がるとか１度上がるとかいう話は、そこはとても具体的

なのですが、実は潜熱交換でどれだけ水蒸気量が増えて、気圧がどういうふうに変

わる、要するに頻度がどうなって、流域はどのように変化して、強度はどう変わる

というところに直接つながるような情報が具体的ではないわけですよね。  

 ですから、当たり前ですが、これは土木屋さんの仕事ではないですけれど、やは

り水蒸気が出て、それから雨になるという水循環システムのところをきっちりと理

解して、その数値、温度だけでは全然分からない。ただ、１度変わっただけでこれ

だけかなり変化しているということになると、大変なことになる可能性もあるわけ

ですから、そのようなもう一歩踏み込んだ具体的な物差しで考えていくことも上に

求めていただければと思います。 

 

 事務局（東北地方整備局） ありがとうございます。今回ご議論いただいている

のは、河川整備計画についてであり、当面30年で実施する事業の内容についてでご

ざいます。さらにその上位計画として、河川整備基本方針という将来形を目指した

計画を別途検討する必要があり、本省の社会資本整備審議会の小委員会での議論と

なってございます。現在、全国的に議論が始まっており、東北地整管内だと、阿武

隈川が検討の段階になってございます。検討にあたっては、科学的に解明されてい

るデータに基づいて行っていますので、ｄ２ＰＤＦのデータ等で、実際の降雨量や、

降雨量を流量に変換して等、我々としてはやらざるを得ないところがあります。新

たに科学的知見が出てきましたら、その基本方針自体を見直していくことになると

思っております。 
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 気候変動に伴い、潮位の変化も非常に難しい問題と聞いていますし、特に東北地

方においては、これから流域治水プロジェクトを推進するとなると、水だけではな

く土砂の問題も今盛んに言われております。土砂の出方が、雨の降り方が変わるこ

とによってどのようになるかということ等、さらに難しい問題も抱えておりますの

で、今回決めたらそれで終わりということではなく、常に新しい知見に基づいてし

っかり考えていけるようにと思いますので、引き続きどうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 

 座長 ほかにございますでしょうか。 

 ウェブ上の方は手を挙げていただければ、私から…… 

 どうぞ、お願いします。●●委員。 

 

 ●●委員 ３項目の委員についての話なのですが、私もやはりほかの市町村の方

も参加できたほうがいいのではないかということ、何かのときに申し上げたかと思

いますが、常にということが負担になったり難しければ、そのときの議題等に応じ

て臨時的に委員を出していただくということも考えたらいいのではないかという

ことと、それから回答にあるように、宮城県を通じてということでしたら、宮城県

の方も委員になっていないのですよね。席次表を見ると参加はされているみたいで

すが、委員という立場ではないのですね。だから、もし現状のご回答のように宮城

県を通じてということでしたら、何か宮城県の方が委員になってもいいのではない

かなとも思いますが、いかがでしょうか。 

 

 座長 事務局のほうから、今のお話いかがでしょう。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） ご意見いただき、ありがとうございます。 

 まず、１つ目として、先ほど臨時委員というお話もありましたが、今後、遊水地

の諸元決定に伴い、位置を整備計画に載せることになります。その際に必要に応じ

て関係する自治体の方につきましても臨時委員等、参加も検討していきたいと考え

ております。 

 宮城県さんですが、現在事務局として参加いただいているという形でございまし
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て、委員としては入っておりません。河川法でも整備計画変更におきましては、宮

城県の意見照会を通じると法律で決まっておりますので、現在の形を継続させてい

ただければと考えております。 

 

 座長 恐らく●●委員の心配は、宮城県や地元の意見がうまくちゃんと吸い取れ

ないのではないかということのご懸念だと思いますが、事務局からこちらに反映さ

れることがあると思うので、全くの漏れはないかと思います。 

 ●●委員、いかがでしょう。 

 

 ●●委員 ご説明分かりました。それで大丈夫なのでしたら結構です。 

 

 座長 ご指摘のとおり、今事務局からも説明ありましたが、何かしら特殊な案件

のときには懇談会に直接関わっていただいて、我々もいろいろディスカッションで

きればいいかなと思っています。よろしいですかね。 

 はい、ありがとうございます。 

 ほかに何かございますでしょうか。 

 

 「なし」の声 

 

 座長 それでは、２つ目の議題に移らせていただきたいと思います。もし何か後

でお気づきの点があったら、また返ってご発言いただければと思います。 

 では、２つ目の議題、鳴瀬川水系河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結

果について事務局から説明いただき、皆さんのご意見を伺いたいと思います。  

 では、説明のほうをよろしくお願いします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） それでは、続きまして資料―２に沿ってご説

明させていただきます。 

 ２ページ目に整備計画変更の流れを記載させていただいております。まず、昨年

度末の令和４年３月22日の学識者懇談会におきまして、変更素案をご議論いただき

まして、その後、年度が変わりまして４月７日から５月６日の一ヶ月間パブリック
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コメントを実施しました。そこでいただいたご意見を踏まえ、今回変更原案を作成

しましたので、ご報告させていただきます。その後、関係機関への意見聴取を行い

まして、整備計画の変更といった流れとなっております。 

 では、めくっていただきまして、３ページ目にパブリックコメントの実施状況を

示させていただいております。まず、北上川下流河川事務所の出張所や、各自治体

に意見箱を設置させていただきまして、全17か所で意見募集を行いました。 

 ４ページ目へ行きまして、記者発表も実施し、大崎タイムスに２回取り上げてい

ただくことができました。 

 そのほか５ページ目で、ウェブサイトでも意見を募集していたところでございま

す。 

 続きまして、６ページ目、パブリックコメントの実施結果をまとめております。

まず、先ほどの意見募集に加え、意見を聴く会として、直接住民の方のご意見を聴

く会を４会場で実施いたしました。全体としては51名の方に参加いただき、ご意見

の総数は38件、質問を除いた意見としましては22件となっております。右へ行きま

して、そのほかホームページからのご意見もあり、全体としては24件の意見が出た

といった状況でございます。 

 続きまして、７ページ目にこれらの意見の結果の整理方法をまとめております。

真ん中の緑の箱に書いておりますが、まず意見を治水・維持管理・その他に大きく

分類しまして、その後さらに意見内容ごとに細分化しております。そして、細分化

した意見につきましては、意見と参考意見に分類しまして、これらについて変更素

案に不足がある部分につきましては、必要に応じて計画へ追記・修正を行っており

ます。素案から原案への対比表につきましては、資料―３にもご用意させていただ

いておりますので、参考に御覧いただければと思います。 

 続きまして、８ページ目と９ページ目にいただいた24件のご意見を示しておりま

す。 

 続きまして10ページ目、これら集計した24件のご意見の集計結果を示しておりま

す。まず、中でも24件中18件、治水に関するご意見が最も多いという結果でござい

ました。その中でも、赤字で記載させていただいております河川整備の実施、流域

治水への意見というものが最も多いといった結果となってございます。 

 それでは、続きまして11ページ目からの意見に対する回答、そして変更原案にお
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ける考え方をまとめております。資料としましては、上の箱でご意見、真ん中に回

答、そして一番下に変更原案における考え方といった構成としております。  

 まず最初に、河川整備の実施に関するご意見として、東日本台風に対して気候変

動の影響を考慮すべきではないのか。２つ目としまして、東日本台風規模で吉田川

が決壊している。その決壊した洪水の規模を目標とするのであれば、また決壊する

のではないかといったご意見いただいております。 

 回答として、目標の見直しに当たりましては、近年の気候変動の影響による降雨

量の増大を考慮して、吉田川では近年最大の洪水である令和元年東日本台風と同規

模の洪水が発生しても被害を防止することを目標としております。また、東日本台

風では、計画高水位を超過する洪水であったため決壊したものと考えております。

そのため今後河道掘削や遊水地整備を行いまして、東日本台風と同規模の洪水に対

しても計画高水位以下で安全に流すこととしております。 

 なお、堤防には、計画高水位から上に余裕高を設定しておりますので、堤防の高

さ相当ぎりぎりで流すといった計画をしているわけではございません。 

 変更原案については追記・修正は行っておりません。 

 それでは、続きまして12ページ目、こちらも河川整備の実施に関するご意見でご

ざいます。１つ目といたしまして、漏水対策についても取り組んでいただけると安

心できる。２つ目といたしまして、台風の時期が昔は９月頃までであったが、今は

10月でも大きい台風が発生したり、東北地方でも線状降水帯なども発生するように

なってきたと思うがいかがか、とご意見いただいております。 

 回答といたしまして、漏水に関する内容としましては、過去に漏水被害を受けた

箇所につきましては洪水ごとに整理し、できる限り漏水が発生したメカニズムを検

証しているところでございます。また、必要に応じて漏水対策の工事を実施すると

ともに、水防団と連携して点検や巡視を行い、出水に備え水防工法を実施できるよ

う調整しているところでございます。 

 ２つ目のご意見への回答としましては、近年でも関東・東北豪雨で線状降水帯が

発生、停滞したことや、例年なら涼しくなるような10月に令和元年東日本台風が発

生し、東北地方では甚大な被害が生じております。このように水災害の激甚化、頻

発化など様々な事象を想定し、対策を進めていくことが必要であると考えていると

ころでございます。 
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 続きまして、13ページ目、遊水地の整備に関するご意見となっております。まず、

１つ目といたしまして、中流部遊水地を予定している範囲で、どのような形でどれ

くらいの大きさのものを考えているのか教えてほしい。２つ目としまして、田んぼ

ダムという話をよく聞くが、田んぼダムを造った上で、さらに遊水地を造るという

ことかというご意見いただいております。 

 まず、遊水地の位置・諸元につきまして、今後の詳細な検討及び関係機関との調

整を踏まえ、決定していきたいと考えております。 

 そして、２つ目としまして、近年の激甚化・頻発化する水災害に対応するために、

遊水地整備に加え、氾濫をできるだけ防ぐ、減らすための対策として田んぼダム等、

関係機関と連携した流域治水の取組を推進してまいりたいと考えております。 

 なお、遊水地は、洪水時に増加した河川の流水を貯留し、河川の水位を下げる洪

水調節施設でございまして、田んぼダムにつきましては、雨水を田んぼダムに一時

的にため込み、河川への流出を抑えるといった施設となってございます。  

 では、続きまして14ページ目から流域治水に関するご意見となっております。ま

ず、１つ目といたしまして、農林水産省も協力して検討していくという話を聞いた

ことがある。そのような連携を今後も進めてほしい。２つ目としまして、吉田川沿

川に住む住民の利害、国交省としての利害、県・市町村の利害、これらのコンセン

サスを取ることが重要であり、今後も引き続き話合い・協議が必要であると考える。

今回流域治水ということで、あらゆる関係者で協働してということになっている。

その中で、国ばかりが先行して整備するのではなく、県や市町村の整備も一体的に

進めてほしいといったご意見いただいております。 

 まず、鳴瀬川水系におきましても、令和３年度に流域治水協議会を設置しており、

その中で農林水産省にも参画いただきながら、流域治水に取り組んでいます。また、

本整備計画にも流域治水の概念や法律の改正、答申等の記載を追加し、流域治水へ

の転換を推進してまいりたいと考えております。また、気候変動に伴う水災害の激

甚化・頻発化に対しましては、あらゆる関係者で協働した流域治水の取組について

引き続き実施してまいりたいと考えているところでございます。  

 続きまして、15ページ目でございます。整備計画変更の素案に内水氾濫が発生し

た場合の対応が記載されている。そこに「関係機関や市町村と連携して」と書いて

いる。関係機関が連携して、排水機場の上流から下流まで一元管理ができるような
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仕組みづくりが重要だと考える。そのような文言を追記してほしい。２つ目のご意

見といたしまして、内水被害の軽減対策について記載があり、これには排水機場の

能力向上が必要である。内水被害の軽減をご検討いただければと思う。３つ目とい

たしまして、ポンプ排水だけでなく自然排水を行うことも重要であるため、併せて

検討していただきたいといったご意見いただいております。 

 こちらにつきましては、ご意見を踏まえて本文を修正しております。内水対策に

つきましても、流域のあらゆる関係者が協働して実施する流域治水の考え方に基づ

き、「支川・排水路等の管理者と連携した排水対策」という文言を河川整備計画本

文に追記させていただいております。 

 16ページ目も15ページ目と同様で、内水対策の関係するご意見でございます。変

更素案で内水対策の実施とある。「関係機関や市町村と連携して」と記載があるが、

具体的な検討を進めてほしい。「排水機場の能力の向上」や「排水機場の一元化」

など記載を検討してほしい。そして、２つ目のご意見といたしまして、吉田川はか

なり内水氾濫に悩まされている地域である。農水省や国交省で境なく調整してほし

いといったご意見いただいております。 

 こちらにつきましても、先ほどと同様にご意見を踏まえ、変更原案の修正・追記

を行っております。内容については、先ほどと同様の修正となっております。  

 めくっていただきまして、17ページ目、こちら維持管理に関するご意見となって

おります。まず、樹木管理に関するご意見でございまして、河川の中に樹木が繁茂

しているが、大雨の際は水が流れる妨げとなるのではないかというご意見いただい

ております。河川管理者としても洪水を安全に流下させる上で支障となる可能性が

ある箇所につきましては、景観や自然環境に配慮しながら適切な樹木管理を行って

まいりたいと考えております。 

 続きまして、18ページ目、こちらは堤防除草を引き続き行ってほしいといったご

意見でございます。河川管理者として堤防の状態を把握するために、今後も定期的

に堤防除草を行ってまいりますと回答させていただいております。 

 続きまして、19ページ目、施設管理に関するご意見でございます。被害に遭った

方々をはじめ、河川沿いにお住まいの方々が安心して住み続けられるよう、計画変

更後に少しでも早く河川の対策を進めていただき、出来上がったものをしっかりと

管理いただくようお願いしますといったご意見いただいております。 
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 回答といたしましては、整備後も巡視、点検等により状態を把握しまして、必要

に応じて補修等を実施してまいりたいと考えております。また、許可工作物につき

ましても、施設管理者と設備・動作状況の点検等を実施いたしまして、必要に応じ

て適切に指導・助言等を実施してまいりたいと考えております。  

 20ページ目、最後のご意見となりますが、整備計画本文の中に「幡谷サイフォン」

の記載が何か所かあるが、銘板を確認すると「吉田川サイフォン」という記載があ

る。歴史にもよるが、正しい名称を確認してもらえればと思うといったご意見いた

だいております。 

 サイフォンについては、河川整備計画の上位計画である河川整備基本方針を踏襲

し、「幡谷サイフォン」と記載してございます。今回、地域での呼び名や、土木遺

産登録名称も踏まえ、注釈で「吉田川サイフォン」といったところを追記させてい

ただいております。 

 資料―２の説明につきましては、以上となります。 

 

 座長 ありがとうございました。 

 それでは、委員の皆様、ご質疑をよろしくお願いいたします。 

 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 意見の中で、田んぼダムを造るのかというのが、13ページのナンバー

10の質問ですね。この質問というか意見が出たというのは、田んぼダムというのは

地元の方がちょっと勘違いというか、誤解されているのかなというような印象を持

ったところでした。それで、田んぼダムというのは、特に大崎市で結構熱心に取り

組まれていると伺っておりまして、ここにこのような意見を出される方というのは

川に関して関心を持っている、地域の中でもかなり関心が強い方だろうと思いま

す。そういった方でもちょっと誤解があるというところもあるのかなと想像される

意見だったところです。 

 国交省はこのように説明などやられていると思いますし、大崎市や地元でもいろ

いろされていると思いますが、特に田んぼダムなどを、大崎市や地元の市町村で取

り組み、流域治水ということを一丸になってということで、国だけではなくて県も

市も町もいろいろやっているというような、取組のアピールをうまくされると、よ
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り効果的にいろいろ伝わるのではないのかなというところがあります。そういった

方向性を国だけではなくて地元の市、町、皆さんもご検討いただけるといいと感じ

たところがあります。 

 

 座長 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 高水敷の樹木の話と、それから全体的に一番私が問題があるかなと思

うのは、ＳＤＧｓにどれだけ向かっているかというのが、整備計画では治水だけ出

てきて見えていないと思います。ですが、実は高水敷の樹木がなくなると、やぶが

なくなると、大雨、出水のときに生き物の逃げ場所がどうなるのかという問題があ

ります。 

 それで、大学で遊水地というのでしょうか、そういうところの生体系をいろいろ

調べてみると、逃げ場としての意味が非常に大きい。すると、実は今この計画の中

で考えておられる遊水地の話と、田んぼダムはそちらのほうにうまくいくかどうか

分からないですが、入っていっても戻れるかどうかも分からないのです。そういう

生物の多様性というものをＳＤＧｓでは非常に大切にしています。ＳＤＧｓの15番

目ですかね、陸上生物の生態系というところですね。 

 それだけではなくて、ダムを造る、今造ろうと、先ほど部長さんのご挨拶でもあ

りましたが、そういったときにもやはり取組姿勢として、この世の中ですから、し

かも日本を代表する国の機関ですからね。そういったことをしっかりどのように取

り組むということを考えて、それは中に入れるべきなのではないかと思うのです

ね。そういった点のご配慮をしていただけたらということでお願いいたします。 

 

 座長 事務局のほう、何かございますでしょうか。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） ご意見いただき、ありがとうございます。 

 整備計画の本文中、ＳＤＧｓという言葉は出てきませんが、今後鳴瀬川、吉田川

の河道掘削していく際に、掘削の切り方として水平に切るだけではなくて、高さに

変化を持たせながら、生物環境、多様性が生まれるような掘削も検討しているとこ

ろでございまして、そういった取組を通じてＳＤＧｓに関連していければと考えて
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おります。 

 

 ●●委員 そういう問題ではないですね。私以上に詳しい先生もいらっしゃいま

すから。 

 

 座長 今のに関して何かご発言ありますか。よろしいですか、先生。 

 

 ●●委員 すみません、まだ少し理解していないのですが、河川敷の樹木につい

て、私からもこの前意見を出させていただいたと思います。それで、ススキだけに

はしませんよという格好でお出しいただいたのは結構かなと。また、人が近寄れる

ようなことも配慮していただけるようにも感じました。 

 それから、ここにはないのですけれども、参考資料のほうかな、河道掘削で、確

かに斜め掘削するとか、そういうところで河道の中の生き物に関しては、かなりの

配慮が今後されるかもしれませんが、先生ご心配のように陸上の生物ですね、それ

の逃げ場というのが確かにあるかもしれません。 

 ただ、自分の経験だけで物を言ってはいけないのですが、昔多摩川の上流のとこ

ろに住んでおりまして、家の前まで波が来るぐらいの場所なのです。それで、生き

物の復活を見ていますと、陸上のものというのは確かに外へ逃げ出してくるのです

が、水の中のものというのは意外と下へ流れるのではなくて、横の移動をして、そ

れでまたすぐに戻っていくような格好です。今回の場合、●●先生のご質問をよく

理解していないのですが、水の中に関してはある程度いけるのではないかなと考え

ておりました。 

 あとは、吉田川の流域の氾濫地の流速がそれほど高くないのではないかと思いま

した。それで、ある程度の逃げはいくのかなと。ただ、物によりけりなのですが、

現在哺乳類、両生類等の生息状況がどうなのかというのは分からないのです。やは

り河川水辺の国勢調査が10年に１回なもので。今までは鳥が多かったものですか

ら、鳥の関係で割と高い木は残してほしいなという意見は地元からは出ていたので

はないかなと思います。 

 

 ●●委員 ありがとうございました。私は魚介類に専ら興味があって話をしてお
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るのですが、簡単に言うとレイノルズ数の低いほうにどうも彼らは逃げ込んでい

く。私の大学に、本来は遊水地なのですが、北上川とつながっているワンドがあり

ます。出水すると、面白いぐらいウナギから、ボラから、カニから、エビから、様

々なものがいるのですね。ですから、例えば淀川水系というのは、ワンドの研究が

非常にされていたはずなので、あそこで今どうなっているのかとか、先行例も含め

て簡単な話で、そんな難しい話ではないですけれども、生き物はレイノルズに非常

に素直に従うというのでしょうかね、乱流苦手ですから。 

 そういう観点から、やはり、遊水地というのは、常に水が入っていてここら辺に

行ったら逃げ場があるということが分かるような、田んぼダムと違って普段は行け

ないけれども、行けるというのがどのくらい効果があるかは分かりません。常に水

が入っている遊水地は非常に効果があるということが分かっているので、やはりそ

ういうことも取組の中で考えていくということも大切になるかなということで、意

見として出させていただきました。 

 

 事務局（東北地方整備局） ありがとうございます。先生おっしゃっているよう

な話は、基本的に河川整備計画の中には、平成９年の河川法改正後、生物、環境を

考慮して取り組むような形で、記載されています。 

 我々が検討している遊水地は、常日頃から水が入り、池の様になっている施設で

はないので、普段は田んぼとして利用されているところが多くあります。そのため、

普段から水があり、遊水地に何か生物が入ってくるようなものではないのですが、

生物の多様性についてしっかり河川整備計画の中に書き込むというのは、ご指摘の

とおりでございます。特に樹木伐採する際は、鳥類への影響や、地元住民の方々か

らもご意見をいただきますので、気を遣いながら伐採を行っています。ご意見のよ

うに生物多様性に配慮しているということは間違いないかと思いますので、それに

基づいた普段の取組がより重要になるかと思います。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） ご意見本当にありがとうございます。北上川

下流の石田でございます。 

 本文の中で、川の中の環境についても、評価をさせていただいております。まさ

に先生がおっしゃっていた川の中の流れの状況をしっかり評価しながら記述をさ
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せていただいております。例えばピックアップして読みますと、背割堤より上流の

吉田川の部分の記載となります。中・上流部にはフナ、コイ類が多く、速い流れを

好むウグイ、オイカワ等の魚類が生息していますといったように、川のそのポジシ

ョン、ポジションで、どういった生育環境があるかということを評価させていただ

いた上で、今後の河川整備の在り方を打ち出ししています。今回の整備計画の中で

は、新しく生態系のネットワーク形成への寄与や、コイ、ドジョウ、ニホンウナギ

等の生息場の保全、創出ということを新しく文言を付け加えさせていただいており

ます。しっかり川の中を評価して、今後やらなければいけないことを書き込んだと

いうことにさせていただいております。 

 

 ●●委員 それはとてもうれしいことですから、ぜひ載せていただきたい。そう

でないと伝わらないということで、お願いいたします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 整備計画原案を委員の皆様にお配りして、参

考に置いておけばよかったのですが、また中身を確認いただければと思います。 

 もう一点、●●先生から田んぼダムの件のご意見ございました。河川整備計画で

は、具体的な河川の整備内容を記載しています。田んぼダムの施策そのものは河川

管理者が主体的になりづらいところもあり、河川管理者が田んぼダムについてどの

ように実施する等の記載は、今回書いていません。 

 しかし、ご指摘のあったように、流域治水の取組の中でどのような政策を行うか、

また、流域の関係者で協働して取り組んでいくということについて記載させていた

だいております。これからも流域治水を進めるに当たっては、私たち河川管理者が

流域の方々に訴えかけて、この政策を一緒に進めなければいけないということが必

要となっておりますので、ご承知おきください。 

 

 座長 ありがとうございます。私から質問なのですが、今の説明の中で、●●先

生のコメントも●●先生のコメントもそうなのですが、この回答はどのように示さ

れる予定なのですか、ホームページか何かに載せるような形でされるのですか。 

 というのは、さきほどの各市町村の田んぼダムの取組や今所長がおっしゃられた

ような取組、●●先生のご懸念を少し書いて丁寧に説明する、情報発信の意味もあ
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って、やられるといいかなと思ったのですが、いかがでしょう。  

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 懇談会資料として本日の資料を北上川下流河

川事務所のホームページに掲載します。また、議事概要を併せて掲載すること考え

ていましたが、今回の先生のご意見を踏まえ、分かりやすい資料とすることについ

ても考えていきたいと思います。 

 

 座長 ぜひ分かりやすいような説明していただけると、情報発信にもなると思い

ますので、よろしいかと思います。 

 ほかにございますでしょうか。 

 ウェブからも、●●委員とかいかがでしょう。よろしいですか。 

 

 ●●委員 ＳＤＧｓにどう書かれているかというのは置いておいて、生物多様性

すごく難しくて、ここで言っている生物多様性を保全するという目指す生物多様性

の在り方をどこに設定するかでもう全然話が違ってくるので、簡単には答えが出な

いのではないかなと思っています。そもそもダムで制御していること自体が大きく

関わってくるので、今簡単には何かまとまった意見が述べられません。 

 

 座長 ありがとうございます。結構です。今後この計画を進めていくに従ってお

気づきの点があったら、その都度ご発言いただければと思います。ありがとうござ

います。 

 ほかに何かございますでしょうか。よろしいですかね。 

 

 「なし」の声 

 

 座長 では、もし何かあれば、またご発言いただければと思います。 

 では、続きまして、３つ目の議題ということで、鳴瀬川水系直轄河川改修事業再

評価について事務局から説明いただき、その後皆様よりご意見を伺うという形で進

めさせていただきます。 

 それでは、説明をよろしくお願いします。 
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 事務局（北上川下流河川事務所） それでは、資料―４に沿ってご説明させてい

ただきます。 

 資料めくっていただきまして、目次の下に事業再評価の流れをまとめておりま

す。平成30年以降、事業再評価は５年に１回のサイクルで実施していますが、今回

は、整備計画の事業メニュー、事業期間の変更に伴い、学識者懇談会にて事業再評

価を実施いたします。その後、東北地方整備局事業評価監視委員会に報告するとい

った流れとなっております。 

 では、めくっていただきまして、３ページ目、河川事業の概要と経緯について簡

単にご説明させていただきます。鳴瀬川水系の概要を書いておりまして、右側へ行

きますと鳴瀬川直轄河川改修事業の概要を記載させていただいております。整備計

画変更後の目標といたしましては、鳴瀬川におきましては、現行の目標流量に対し

まして気候変動の影響を考慮した規模の洪水、そして吉田川におきましては、東日

本台風と同規模の洪水が発生しても被害を防止することということを整備の目標

としております。 

 事業の内容としましては、堤防の整備や河道掘削、遊水地の整備等を行っていく

予定としております。事業費につきましては、約1,157億円。事業期間につきまし

ては、今回新しく令和５年度から令和32年度までとしているところでございます。 

 続きまして、４ページ目になります。鳴瀬川流域におきまして、低平地という地

形的な特徴によりまして浸水被害が多発し、古くから河川の付け替えや新川開削等

の対策が行われてきたところでございます。こうした過去からの治水事業の効果に

もより、肥沃で広大な水田地域が形成され、沿川に市街地が発展しているところで

ございます。 

 続きまして、５ページ目、事業をめぐる社会経済情勢等の変化としまして、まず

災害発生時の影響についてまとめております。想定最大規模の洪水が発生した場

合、鳴瀬川沿川で浸水世帯数は約３万世帯となっております。浸水面積につきまし

ては約１万8,700ヘクタールの被害が発生するおそれがございます。また、浸水区

域内には、病院、小学校などの災害時要援護者施設や、警察などの防災拠点、そし

て国道４号などの基幹交通施設が存在しておりまして、治水安全度を向上させるこ

とが必要な状況となっております。 
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 ６ページ目に過去の災害実績、洪水被害を示しており、鳴瀬川水系でございます

と昭和61年の８月洪水、関東・東北豪雨、東日本台風といった洪水で甚大な被害が

生じているところでございます。 

 めくっていただきまして、７ページ目、災害発生の危険度を示しております。鳴

瀬川、吉田川の直轄区間につきましては、大崎平野の低平地を流下しております。

低平地は、丘陵で囲まれており、排水が困難であるとともに、浸水が長時間となり、

甚大な被害を引き起こす要因となっている状況でございます。 

 ８ページ目としまして、地域の協力体制、要望等といたしまして、昨年度も江合・

鳴瀬・吉田川水系改修促進期成同盟会から、要望をいただいているところでござい

ます。 

 ９ページ目、流域治水への転換として、気候変動の影響や社会状況の変化などを

踏まえ、河川の流域のあらゆる関係者が協働して流域全体で行う治水対策、流域治

水への転換について示させていただいております。 

 10ページ目、吉田川・新たな「水害に強いまちづくりプロジェクト」の概要を示

させていただいております。こちらは令和４年３月にとりまとめを行っているとこ

ろでございます。 

 めくっていただきまして、ここから事業再評価の内容についてご説明させていた

だきます。今回鳴瀬川水系の河川の整備効果に関する評価となりますので、整備計

画の効果としましては、洪水調節として直接的な被害の防止、そして間接的な被害

の防止、残存価値として、事業完了後50年後の価値を便益として見込んでおります。

そして、右側へ行きまして、整備計画の費用といたしましては、建設費、令和５年

から令和32年、そして維持管理費としまして、建設後50年間分の令和６年から令和

82年までを費用として見込んでおります。これらの効果と費用で便益算定の費用対

効果について検証してまいりました。 

 続きまして、12ページ目で前回との算定条件との比較をまとめております。まず、

資産データ、評価額につきましては、最新のデータに更新しております。そして、

適用する基準につきましても、治水経済調査マニュアルの令和２年版に基づいて行

っているところでございます。そして、今回の大きく変わったところとしまして、

③番で事業費・事業期間を示しておりますが、これまで平成19年から令和18年の

30年間としておりましたが、今回整備計画メニューの追加等もございまして、事業
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期間を見直して、令和５年から令和32年の新しく約30年間を取っております。 

 続きまして、13ページ目で、地域の開発の状況をまとめております。まず、基幹

交通施設が整備されたこと等により、大規模な工業団地が整備され、近年は国内有

数の大企業が相次いで進出しているところでございます。真ん中のグラフでござい

ますが、左側、人口につきましては横ばいといった状況でございますが、右側の製

造品出荷額につきましては増加傾向にあるといった状況でございます。 

 続きまして、14ページ目に費用便益比をまとめております。まず、事業全体に要

する費用としては約752億円でございまして、事業の実施による総便益については

約4,961億円となっております。これらを基に算出されますＢ／Ｃといたしまして

6.6となっております。 

 続きまして、15ページ目で感度分析を行っております。まず残事業費、残工期、

資産がそれぞれプラスマイナス10％変動した場合のＢ／Ｃについても算出してお

ります。これらのいずれのケースにおきましても、Ｂ／Ｃが1.0以上ということを

確認しているところでございます。 

 そして、16ページ目、今回の便益では見込んでいない効果でございますが、貨幣

換算が困難な効果を示しています。河川整備計画規模の洪水が現況河道で発生した

場合、鳴瀬川・吉田川流域においては浸水範囲内世帯数が約１万6,700世帯、災害

時要救護者数は約３万800人と想定されておりますが、事業を実施することにより

ましてこれらの被害が解消されるといった効果がございます。 

 続きましては、17ページ目から事業の進捗状況を示しております。まず、関東・

東北豪雨への対応としては、善川遊水地、竹林川遊水地の整備、そして吉田川上流

部における築堤・河道掘削を実施しているところでございます。また、東日本台風

で決壊した吉田川粕川地区におきましては堤防整備を実施するとともに、吉田川に

おいては河道掘削を実施しているところでございます。また、吉田川・新たな「水

害に強いまちづくりプロジェクト」の一環としまして、志田谷地防災センターの整

備も行っているところでございます。 

 18ページ目、事業の進捗状況を事業費ベースでまとめております。まず、吉田川

床上浸水対策特別緊急事業といたしましては、事業費ベースで約91％の進捗となっ

てございます。続きまして、東日本台風を受けて実施しております大規模災害関連

事業につきましては、事業費ベースで約40％の進捗となっているところでございま
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す。 

 続きまして、19ページ目に入りまして、今後の事業のスケジュールをまとめてお

ります。まず、短期整備といたしまして、令和７年度までに善川遊水地、竹林川遊

水地の整備、そして築堤・河道掘削を行い、吉田川におきましては、東日本台風規

模の洪水を堤防高以下で流下させることが可能となります。また、中期整備事業と

しましては、令和18年度までに鳴瀬川におきましては築堤・河道掘削、そして鳴瀬

川総合開発事業の完成によりまして、今回の変更後の目標流量を堤防高以下で流下

させることが可能となります。そして、中長期整備として、本整備計画の内容が全

て終了する令和32年度におきましては、鳴瀬川、吉田川の両河川におきましてハイ

ウオーターレベル以下で洪水を流下させることが可能となります。  

 20ページ目にコスト縮減や代替案立案等の可能性についてまとめております。ま

ず、コスト縮減の方策といたしましては、河道掘削で発生した土を鳴瀬川の堤防整

備に有効活用しているところでございます。また、宅地かさ上げ事業の盛土への活

用等も今後検討しまして、コスト縮減に努めてまいりたいと考えております。また、

河道内の再堆積抑制として吉田川において斜め掘削を試行しているところでござ

います。再堆積の抑制効果としては、昭和61年洪水対応の水平掘削と比較して一定

の効果が見られているところでございます。今後も継続してモニタリングを実施し

ていく予定としております。また、河道内の再繁茂対策としては、ブルドーザーに

よる樹木踏みつけを試行しておりまして、こちらについても一定の効果が見られて

いるところでございます。 

 続きまして、代替案等の立案の可能性でございます。代替案等の立案につきまし

ては、鳴瀬川における遊水地整備や既設利水ダムの施設改良、吉田川におけるダム

新設や複数の遊水地建設等が考えられますが、これらにつきましては社会的影響、

環境への影響、事業費等を考慮しまして、現計画が最も妥当だと判断しているとこ

ろでございます。 

 めくっていただきまして、21ページ目、地方公共団体等の意見といたしまして、

宮城県知事より「対応方針（原案）」のとおり「継続」で異議ありませんという回

答を５月27日にいただいているところでございます。 

 22ページ目、これまでにご説明させていただいた内容をまとめさせていただいて

います。これらを踏まえまして、鳴瀬川における河川整備計画の必要性、重要性に
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変化はなく、事業の投資効果も確認できることから、事業を継続することが妥当と

考えております。 

 資料―４については以上となります。 

 

 座長 ありがとうございました。 

 それでは、ご意見、ご質問をお願いします。 

 では、お願いします。 

 

 ●●委員代理（●●委員） 大崎市でございます。●●市長が公務と重なってお

りまして、代理で出席させていただいております。 

 先ほどの整備計画の変更も含めて、今回の事業評価で継続ということで、宮城県

知事から行政手続上の回答なので、すごくさらっとした回答が返ってきているかと

思いますが、地元としては、このような形でさらに大きな目標に対して治水対策の

目標を掲げて推進していただけるということについては非常に感謝をしていると

ころです。その件については、先ほどの整備計画の意見聴取、地元の意見を聴く会

で、鹿島台でたくさんの住民が参加させていただいて、いろいろとご意見を言わせ

ていただいたということからも、地元でも関心も高く、さらなる治水対策を望む声

が非常に強いところだということで、このような形で進めていただけることについ

ては、非常にありがたく感謝をしているところでございます。おおむね30年ぐらい

を目途にということで進められるかと思いますが、一日でも早い事業の推進をお願

いできればと考えているところでございます。 

 全般的にはそういう意味で進めていただくことについては非常にありがたいと

考えているところですが、１点だけ。資料―４の16ページ目ですかね、事業の投資

効果で貨幣換算が困難な効果の部分で、恐らく外水氾濫による浸水被害の軽減効果

だけが表現されているかと思います。外水氾濫は整備計画目標の事業をすれば被害

解消するとは思いますが、内水の被害が残る、当然軽減はされるとは思いますが、

恐らく残ることになります。この表現自体が浸水被害が全くなくなりますという形

で見えてしまうので、そこは誤解がないようにだけしていただければなと思ってお

ります。表現の問題だけだと思うので、少し気をつけて記載をいただければなと考

えております。 
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 以上でございます。 

 

 座長 ありがとうございます。今内水の話が出ましたけれども、事務局から何か

コメントございますか。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） ありがとうございます。まず、資料につきま

しては、16ページ目のところ、ご指摘のとおり外水による被害が解消される内容で

すので、修正して、ホームページに載せる際には正しい表記で載せたいと考えてお

ります。 

 

 座長 河川整備計画上に内水は載ってこないと思うのですが、何かそういった取

組みたいなものはございますか。 

 お願いします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 北上下流の石田でございます。 

 私も地元への説明会にあたっては可能な限り出席させていただきました。鹿島台

に伺った際も様々な事業に対して推進してほしいという強い声をいただきました。

また、説明会の中で、内水氾濫についても多くご意見をいただきました。今回整備

計画の中で、変更素案から原案を作成する際、内水氾濫については、役割分担に応

じて対応を行っていくと修文しております。内水氾濫は、地元の問題だというので

はなく、流域治水の考え方を踏まえ、いろいろな形で参画いただいて、できること

を一生懸命やっていきましょうという形にしております。実際にどこで何をするか

というのは、今後流域治水の議論が深まったときに、河川管理者ができること、地

域にお任せすること、第三者に頼むことということが出てくると思います。あらゆ

る関係者が協働することが必要である、その点ご承知おきいただければと思ってお

ります。 以上です。 

 

 座長 ●●委員、よろしいですか。 

 

 ●●委員代理（●●委員） 特に新たな水害に強いまちづくりでは内水被害も含
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めたシミュレーションなど北上下流さんにはしていただきながら、いろんな議論を

進めてきているところでございますので、そういった意味でも、整備計画でできる

範囲と、また別の場をつくってやっていく部分とあると思います。そういったとこ

ろで地元の方々にもよく分かるように説明しながら進めていただければなと思っ

ております。 

 

 座長 ありがとうございます。 

 ほかに何かございますか。 

 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 14ページで２点お聞きしたいのですが、１点目は事業の順序というこ

とと、２つ目はファイナンスです。１つ目ですが、全体事業と当面事業が出ていま

す。全体事業から当面事業を引きますと、Ｒ10年以降のＲ32年のまでの費用と便益

が出てきます。それ見てみますと、Ｒ10年以降の大体400億円の総費用に対して、

便益が2,960億円ぐらいあるのですね。なので、Ｂ／Ｃで見ますと、10年以降だと

７超えているぐらいになります。つまり当面事業のＢ／Ｃよりも、後のＢ／Ｃのほ

うが高くなります。当然全体事業で6.6と出て、当面が5.6ですので、高く出ます。

後のほうが大きいわけですが、できるだけ効率的なものから先にやるという話もな

くはないですよね。そのため、どういう順序でこれは決定しているのかということ

が１つ目です。 

 もう一つ目は、全体事業でも6.6、さらに10年以降に関してはＢ／Ｃが７を超え

るような、非常に効率的な事業なのですね。さらにこれから天候不順があれば、さ

らにＢ／Ｃが出ます。そのような状況では、Ｒ32までかかるのと、もう少し早くや

ってもいいのではないかと。今、副市長さんからも話ありましたが、もっと早くや

るべきではないかなというのが、効率的な観点からいうと言えるのですね。そうす

ると、恐らくファイナンスの部分が結構大変なのだと思いますが、現況の制度だと、

やはり確かにかかるのだと思うのですが、そこに新たな例えば財源を何とかしてつ

くり出すというような取組はされているのかというのが２点目です。 

 以上になります。よろしくお願いします。 
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 座長 どなたが答えればよろしいのですかね。部長から何か。 

 では、所長からお願いします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） まず、事業の進め方としては、効果の上がる

ものから順次実施しております。本来であれば効果の上がりやすい河道掘削や築堤

を実施した効果と、整備が全て終わってから効果が現れるものなど、効果も積分値

の変化点をおさえ、その合計で表すことがより良いのですが、今回お示しをしてい

るのは、現時点と完成時点の効果を直線で結んでいるイメージとなっています。 

 そのため、便益の出し方と投資の在り方というのが、あまりリンクして考えられ

ていないというところがあります。事前の説明のときに先生にもご指摘をいただい

たところですが、今回便宜的に現時点と完成時点を結んで出させていただいている

というのが実態です。この評価手法は、事務所だけの問題ではなく、整備局、本省

も含め、先生からのご指摘も踏まえて、今後議論していかなければいけないと思っ

ております。 

 もう一つ、財源のつくり方について、本事業を民間で実施しようとした場合、Ｂ

／Ｃが５、６、７と算出されているのは非常に優秀な事業になってきます。そのた

め、早くやるべきではないかというのは、ご指摘のとおりですが、投資が追いつい

ていないというのは実態としてあります。何かほかの財源を活用してというところ

までは、これも事務所の立場ではなかなか物が言えないところもありますが、私の

立場からすると事業を執行していかなければいけないので、この事業の必要性をし

っかり上部機関に訴えて、また地域の方の声もしっかり応援してもらいながら進め

ていくという形でやっているところです。先生のおっしゃることよく分かっていま

すので、頑張っていきたいと思います。 

 

 座長 ほかにございますでしょうか。 

 では、部長お願いします。 

 

 事務局（東北地方整備局） ファイナンス、財源の問題というのは、我々も非常

に重要な点だと思っております。ご承知のとおりですが、予算というのは単年度主

義で議論されるものですので、我々としても想定の範囲でやらざるを得ないところ
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です。公共事業予算のピークが概ね平成10年まで、そこから継続して減ってきてお

りました。その後平成20年代に入ってからは、概ね5.2兆、5.3兆ぐらいで推移して

おり、現在は、国土強靱化により少し上積みされています。特に整備の見え方があ

まり分からなかった、県管理区間等にもお金が回るようになり、地域の方に貢献で

きてきているところです。その事業の必要性に対する地域からの声が多く集まって

こないとなかなか難しい部分もあり、５か年加速化対策で実施している国土強靱化

は、その後も必要性をしっかり訴えていきたいなと思っています。 

 新たなファイナンスは、様々なところに外部資金、民間資金の投入の仕方につい

て、本省の中では議論されています。それは治水だけではなく、カーボンニュート

ラルの観点で新たなファイナンスの仕方も議論されているところがあります。これ

は、整備局というより本省の検討事項になりますが、様々なアイデアがあれば我々

から本省にも上げるということはできると思いますので、そのような点も引き続き

勉強はしていきたいと思っております。 

 

 ●●委員 一言だけですが、我々は研究者なので、自由なこと言ってしまうかも

しれませんが、新たなファイナンスとしては、例えば税金のシステムを変えるとか、

そういうようなところまでも含み得るのですね。なので、もちろん自由には議論で

きないかとは思いますが、ぜひとも縦割りをやめて、いろんなところの幅を広げて

検討していただければなと思います。 

 

 座長 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 14ページの今のお話のところで、今回の評価でこうなったということ

は、私は「そうなんですか」と言うしかありません。実は鳴瀬川ダムの効果がどれ

だけ抑えられて、今回の工事で流量がどれだけ抑えられる、だからこうなるという、

そのような流れが見えません。例えばここに書いてあるのは、川の整備計画でダム

は除いているわけなのですが、３ページのところには、鳴瀬川のところの左上の絵

で、筒砂子川の鳴瀬川ダムというのが載っていて、それで整備計画目標流量と河道
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配分流量というのがあって、今度吉田川から入ってくると、書いてあるわけですよ

ね。どの段階でどうなるか、これが分からないと、「いいですか」と言われても、

専門家ではないから分からない。学者だから好きなこと言っているわけなのです

が、やはり公共の予算を使うわけですから、もう少し明快にしていただきたいとお

願いしたいのですが、いかがでしょうか。 

 

 座長 事務局のほう、いかがでしょうか。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） ダムの効果と川の効果が分かりづらいような

資料にもなっておりますので、ホームページに上げる際に分かりやすく修正して対

応させていただきたいと思います。 

 

 座長 事前に来られたときも少しお話しさせていただいたのですが、鳴総の話と

ここでやっている話が時々一緒になって、また分かれたりするので、そこの仕分け

がぱっと分からないのですよ。よくよく考えないと分からないので、ぜひそういう

のを、おそらく地元の方はもっとちゃんと知りたいだろうし、●●先生が言うのも

そうだし、私もそう思っていますので、ぜひもう少しそのような配慮、分かりやす

い図や資料を作っていただけるとすごく助かるかと思いますので、ぜひよろしくお

願いします。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 承知しました。 

 

 座長 では、●●委員お願いします。 

 

 ●●委員 同じような質問かもしれません。今回の費用便益の分析の中で、どこ

までの事業が入っているのかというのを確認させていただければと思いました。と

いうのは、３ページの事業概要では、吉田川中流部遊水地というのも書かれていま

すが、これは今回の計算の中には入っているという理解でよろしいのでしょうか。

遊水地については、これまでしっかりと決まっていなかったように思いますので、

確認よろしくお願いします。 
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 事務局（北上川下流河川事務所） 吉田川中流部遊水地も、見込んで計算してお

ります。 

 

 ●●委員 そうしますと、場所未定でも事業費の計算というのはそれなりの確度

でできるものなのでしょうか。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 遊水地の位置や諸元については、現段階で決

定しておりませんが、経済性や効果発現時期等を踏まえ、机上で諸元を設定し、算

出しているところでございます。 

 

 ●●委員 分かりました。机上と話を聞くと、あやふやな計算をしているという

ふうにも受け取られかねないのですが、そういったもので評価していいのかなと思

います。 

 

 事務局（東北地方整備局） 現在は、計画段階ですので、詳細な設計をしないと

正確なコストが出ません。今回の事業評価にあたりましては、計画段階としての費

用を出させていただいていますが、実際に諸元が決定した際には再度評価を行うこ

とになります。 

 バーチャートで示しているメニューがいつ完成するというタイムスケジュール

でのコストの積み上げと便益の発生というような計算になります。現在は、この点

をお認めいただいて、詳細な内容を別途検討として、ご理解をいただければと思い

ます。 

 

 ●●委員 分かりました。私も少し理解が不足していて、すみません。段階的に

決まったところで次、次、何回も、何回もやっていくという、そういうニュアンス

ということですね。 

 

 事務局（東北地方整備局） 例えば北上川水系でやっています一関遊水地等は、

遊水地だけ単体を切り取った事業評価もさせていただいています。 
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 ●●委員 16ページの事業実施前と事業後であれば、ダム要らないではないです

かという質問をされたとき、どうお答えになるのですかと、角度を変えた質問にな

ります。 

 

 事務局（東北地方整備局） 16ページは、ダムと河道での配分の結果、氾濫がな

くなるという評価になっています。このときにダムがなくなれば、ダムでカットす

る流量がそのまま流れてくるという形になり、そのときに氾濫が起きるということ

になります。 

 

 

 ●●委員 ですから、それが全然分かりません。16ページのこの実施前、実施後

を見ると、まるで今回の河川整備だけでこれが成立する、洪水の問題がなくなると

いうような、普通の人はそう見ると思います。 

 そのため、しっかりと分けて考えないと、やはり私はダムは大事だと思います。 

 

 事務局（東北地方整備局） 16ページの河川整備という言葉にダムも含まれてお

りますので、一体として扱っています。河川整備の中にダム整備も含まれていると

いう、一体的な計画だとご理解いただければと思っています。 

 

 ●●委員代理（●●委員） 恐らく今回は、直轄河川改修事業の事業評価として

やられているので、別事業であるダムは共通の条件として切り離し、この河川改修

事業単独でどの程度効果があるのかを算定するために、ダムは両方あるという前提

で河川改修やった場合、やらなかった場合、ウィズ、ウィズアウトの効果を出して

いるという理解でいいですか。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 資料が非常に分かりづらく申し訳ございませ

ん。今回のＢ／Ｃ算出に当たっては、ダムがない場合で条件をそろえています。16ペ

ージは先ほど部長からもありましたように、ダムを含めた外水被害の軽減について

貨幣換算が困難な効果による評価として資料を示しています。 
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 ●●委員 それとね、さっきたしか鳴瀬川ダムはＲ30年ぐらい、28年ですか、完

成するの。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 令和18年度です。 

 

 ●●委員 18年ですか。18年に完成して、要するにこの計画より早いですよね。

ですから、そうすると今のお話はよく理解できるのですが、18年までで、先ほど●

●先生言われたように、ある程度安全度が上がってしまって、そこからこうなると

いう、筋道が見えません。 

 だから、もう少し丁寧に、そのような努力もしているし、ダムがなかったら成立

しないというのが伝わるように、私らこういう会議に出てすら、よく分からないわ

けですからね。そこを分かるように、優しく、学生に教えるように書いていただけ

るとありがたいです。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 今回ご審議いただいているのは、鳴瀬川水系

の直轄河川改修事業について、費用対効果があるか否かという議事になります。今

回の説明資料は、河川改修事業のＢ／Ｃを議論するために作っており、ダム事業に

ついては別途評価を行っています、と、「はじめに」の説明がなく、皆さん誤解が

起こってしまっていました。今回先生からのご指摘も踏まえて、ホームページで公

表するときには、資料を修正するとともに、皆さんに分かっていただけるような補

足資料を追加したいと思います。 

 また、分かりやすい資料の作り方については、先生のご意見も踏まえた上で、整

備局の中で議論を、いいですか、部長。 

 

 事務局（東北地方整備局） ホームページに掲載する前に、資料を修正し、先生

方にも一度回見ていただいた上で、公開することにさせていただければと思ってお

ります。 

 この事業評価の説明資料は全国統一フォーマットとして、基本に準じて作成して

いるところがございます。分かりづらいというご指摘を受けながら、その都度改善
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をしてきているところです。ご指摘のとおり、まだまだよく分からないところがあ

るのは間違いないですので、その点しっかり改善をして、整備局の中で対応できる

部分は整備局の中で改善していきたいと思いますし、全国統一的なところについて

は、本省にも上げていかないといけない部分がございます。いずれにしても分かり

にくいというご指摘を受けましたので、しっかり改められるように努力したいと思

います。 

 

 座長 ダムが乗った瞬間に分かりにくくなるというのはどこも一緒なので、ぜひ

うまく切り分けていただいて、これは今回の事業、これはダムの事業、全体でこう

というように、うまく組み直していただいて説明していただけるといいのかなと思

いました。参考にしてください。 

 はい、どうぞ。 

 

 ●●委員代理（●●委員） 整備計画自体が30年という一定の長いスパンのもの

なので、それをある程度どの段階で、どのぐらい効果があるのかというのを分かる

ようにというのは、事業評価を離れた場面でもやはり地元の方々にご理解いただく

ためにも非常に重要なことです。例えばこのタイミングでこれができて、このぐら

い効果がありますよというのをどう見せていくかというところは、この事業評価に

かかわらず今後やはり必要だと思うので、そこはこの事業評価のスキームに乗せた

瞬間にまた少しややこしくなるかもしれない。そのような意味では切り離した説明

資料という形も、あるのかもしれないので、少し考えていただければなというのは、

地元の立場としては感じるところでございます。 

 

 事務局（東北地方整備局） ますます複雑化している原因かもしれないですが、

先ほど流域の首長さんに入っていただいたほうがいいのではないかというご指摘

もありました。これは、河川法に基づく手続の一環として、本日の場を設けていま

すが、河川法だけにかかわらず関係省庁で取り組む、あるいは法律は砂防法もあれ

ば、地すべり等防止法もあれば、別途下水道法もあれば、都市計画法もあります。

その様な枠組みをあらゆる関係者で協働することが流域治水になっております。鳴

瀬川水系においても、流域治水協議会が設置されており、協議会においては、流域
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内市町村の全ての首長さんに参画いただいています。その流域で市町村が取り組む

ものも含めて議論をする場になっていますので、協議会の中で全体像として話をさ

せていただき、その中で当面の河川整備はこの様な内容をということをフィードバ

ックするような形で議論が進んでいくという流れになっております。そのような議

論を進めるにあたっては、外水だけではなく、内水のことも取り扱う必要があり、

田んぼダムの効果、実際住民の方の立場では、外水も内水も関係ないと話になるの

で、氾濫の範囲のみで、浸水深がいくらというだけではなく、浸水頻度がどう変わ

るのか、例えば10分の１の浸水頻度の範囲はどの程度かと、今後整備すると、浸水

頻度がこれだけ下がりますという成果をしっかりお示しをしようという取組が今、

別途進んでおります。さらに、鳴瀬川の流域の吉田川では、浸水時間という考えが

入っています。田んぼの浸水時間は３日に抑えたいという地域のご要望があり、浸

水の深さと時間の２軸で評価するというような取組も行っています。流域治水協議

会の中では、学識者懇談会で議論した内容も共有し、双方が情報を共有しながら進

めていく必要があると思いましたので、今後も工夫して勉強させていただきたいと

思います。 

 

 座長 ありがとうございます。ぜひいろんな取組を分かりやすく説明していただ

けたらと思います。よろしくお願いします。 

 ほかに何かございますでしょうか。 

 では、●●先生。 

 

 ●●委員 もう一個質問させていただきます。 

 20ページのコスト縮減等の方策で、いろいろ工夫されているなと、感心しつつ拝

見していたところなのですが、斜め掘削によって効果が見られるとか、踏みつけで

も一定の効果があるという形なのですが、これが経費的にどれぐらい効果が出てい

るか、その辺りがもし試算等されているようでしたらお教えいただければと思いま

した。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 斜め掘削の堆積の抑制実績としましては、昭

和61年の水平掘削と比較し、概ね半分程度の堆積に抑えられているといったところ
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がございます。コスト的にどの程度削減できているのかというのは本日試算しては

ございません。 

 

 ●●委員 これは、コスト縮減ということで書かれているので、どれぐらいなの

かというのも、こういうところに上げるのであれば、出されるべきなのかなと思っ

たところであります。ただ、なかなか難しいというところも当然あろうかと思いま

す。 

 

 事務局（北上川下流河川事務所） 再堆積を抑制できたと推察している土量につ

いては、把握できていますので、コスト縮減の観点でどのぐらいの効果があったか

というのを把握しようと思います。 

 

 座長 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 もしウェブ上のほうからご発言いただきたいときは、もうこの際割って入ってい

ただいて結構ですので。よろしいですか。ほかにございますか。  

 

 「なし」の声 

 

７．そ の 他 

 

 座長 では、ここまでとさせていただきます。次第に上がっている議事は全て意

見交換したかと思ます。全体を通じて何かご意見、ご質問等ございますでしょうか。

お話ししたいことございませんか、ウェブ上もございませんか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

 座長 ありがとうございます。 

 ほかに意見や質問がないようですので、これで議事を終了したいと思います。 

 それでは、事務局にお返しします。 
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 司会（北上川下流河川事務所） ありがとうございます。 

 ●●座長、委員の皆様、長時間にわたりご審議いただきまして、ありがとうござ

いました。 

 今回事業評価監視委員会の報告事項として、この会としての結論を示したいと思

います。委員の皆様からいただいたご意見も含め、またご確認いただきながら報告

したいと思いますが、この場としては今現在の事業の進め方等については問題ない

という形で、画面に出させていただいてございます「鳴瀬川水系直轄河川改修事業

の継続は妥当とする」とさせていただければと思います。 

 よろしかったでしょうか。 

 また、本日ご説明させていただいた河川整備計画につきましても、いろいろご意

見いただいたところでございますので、ご指摘の箇所を修正し、今後関係する省庁

や宮城県からのご意見を踏まえ、その結果をもって整備計画の変更策定という形に

進みたいと考えてございます。 

 なお、本日の議事内容につきましては、会議の公開方法に基づき、事務局が議事

概要を作成し、各委員にメールで送付させていただきます。内容ご確認後、公表し

たいと考えてございます。 

 

８．閉  会 

 

 司会（北上川下流河川事務所） それでは、以上をもちまして第21回鳴瀬川水系

河川整備学識者懇談会を閉会したいと思います。本日は、大変お忙しいところあり

がとうございました。 

                           （午後 ３時４０分） 


