
 

第21回鳴瀬川水系河川整備学識者懇談会 

 

日時：令和4年6月13日(月) 14:00～16:00 

場所：TKPガーデンシティ仙台 ホール21AB 

 

1. 「座長の選出」について 

○事務局：委員の方の立候補・ご推薦がないため、事務局案として●●委員に座

長をお願いしたい。 

 

 「異議なし」の声 

 

●委 員：規約により副座長は座長が指名することになっており、●●委員にお

願いしたい。 

 

 「異議なし」の声  

 

 

2.前回懇談会での意見への対応について 

〈事務局から、資料-1 前回懇談会での意見への対応についてを説明〉 

 

●委 員：政策を決定するための前提条件として２度上昇とすることは了解。補

足説明として、河川整備は50年というオーダーでインフラ整備をしな

くてはいけないが、その時点の気温変動幅は2～3度である。変動幅が

あった上で河川整備をする必要があるため、今後も検討をして頂きた

いと思う。 

 

○事務局：本省の方針に従って記載しているが、ご指摘のとおりという点もあり、

リアルオプションについても勉強をするところから始めないといけ

ないと考えている。 
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●委 員：気温上昇だけでは、潜熱交換による水蒸気量の変化など、流域がどの

ようにかわるのか、強度がどようのようにかわるのか、わからない。

水循環システムをきっちりと理解して、もう一歩踏み込んだ具体的な

物差しで考えていくことを上に求めて頂ければと思う。 

 

○事務局：河川整備基本方針においては、社会資本整備審議会の小委員会で議論

が始まっており、東北地整管内では、阿武隈川が検討段階である。科

学的に解明されているデータに基づいたもので、d2PDFのデータを使

用して降雨量から流量に変換して等、やらざるを得ないところがあ

る。新たに科学的な知見が出てきたら見直していくことになると思

う。 

潮位の変化や雨の降り方が変わることによる土砂流出の変化など、難

しい問題を抱えている。常に新しい知見に基づいて考えていく。 

 

●委 員：３項目の委員についての話で、他の市町村の方も参加できたほうがい

いのではないか。委員が負担となる場合は、議題等に応じて臨時的に

委員を出して頂くことを考えてもよいのではないか。回答に記載され

ているように、「宮城県を通じて」ということならば、宮城県が委員

になってもいいのではないか。 

 

○事務局：今後、遊水地整備の諸元決定に伴い、必要に応じて関係する自治体に

臨時委員などの参加を検討していきたい。宮城県は、事務局として参

加しており委員としては入っていない。河川法で整備計画変更におい

ては、宮城県に意見照会をすると決まっているので、現在の形を継続

させて頂きたい。 

 

 

 

3.鳴瀬川水系河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結果について 
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〈事務局から、資料-2 鳴瀬川水系河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結

果についてを説明〉 

 

●委 員：13ページのナンバー10の「田んぼダムを造るのか」という意見が出さ

れたということは、地域の中でも関心が強い方であると思うが、田ん

ぼダムというものを地元の方が誤解されているという印象を持った。

国だけではなく、県も市も町も色々な対策を実施し、流域治水として

一丸となっての取組を上手くアピールされると、より効果的にいろい

ろ伝わるのではないかと感じた。 

 

●委 員：整備計画では治水だけで出てきて、ＳＤＧｓにどれだけ向かっている

かということが見えていない。高水敷の樹木や遊水地は、大雨、出水

のときに生き物の逃げ場所としての意味が大きい。常に水が入ってい

る遊水地は非常に効果があるということが分かっている。 

そういう生物の多様性というものをＳＤＧｓでは非常に大切にして

いる。 

ダムをつくる話もあり、日本を代表する国の機関として、ＳＤＧｓへ

の取組を考えて、整備計画の中に入れるべきなのではないかと思うの

で、ご配慮して頂けないか。 

 

●委 員：河川敷の樹木について、前回意見を出させて頂いた。ススキだけにせ

ず、人が近寄れるようなことも配慮して頂けるように感じた。斜め掘

削で、河道の中の生き物に関しては、かなりの配慮が今後されるかも

しれないが、陸上生物の逃げ場ということがあるかもしれない。 

 

○事務局：河川整備計画では、平成９年の河川法改正後、生物、環境を考慮する

形で記載している。検討中の遊水地は、常日頃から水が入る池のよう

なものではなく、普段は田んぼとして利用されているところが多い。

生物多様性について、河川整備計画の中に書き込むというのは、委員

のご意見のとおりである。 
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○事務局：本文の中に、川の中の流れの状況を評価しながら記述している。例え

ば、吉田川の背割堤より上流の部分では、「中・上流部にはフナ、コ

イ類が多く、速い流れを好むウグイ、オイカワ等の魚類が生息してい

ます」といったように、川のそのポジションで、どういった生育環境

があるかということを評価した上で、今後の河川整備の在り方を打ち

出ししている。 

今回の整備計画の中では、新しく生態系のネットワーク形成への寄与

や、コイ、ドジョウ、ニホンウナギ等の生息場の保全、創出というこ

とを新しく文言を付け加えている。 

 

○事務局：●●委員からの田んぼダムの件について、河川整備計画では具体的な

河川の整備内容を記載している。田んぼダムの施策は、河川管理者が

主体的になりづらいところもあり、河川整備計画では、田んぼダムに

ついて具体的に書いていない。 

ご指摘があったように、流域治水の取り組みの中でどのような施策を

行うか、流域の関係者で協働して取り組んでいくことについては、記

載しており、流域治水を進めるにあたっては、河川管理者が流域の方

々に訴えかけて一緒に進めることが必要と考えている。 

 

●委 員：委員のコメントに対して、回答はどのように示す予定か。本日の意見

を踏まえ、丁寧に説明することは情報発信の意味もあってされたほう

が良いと思う。 

 

○事務局：懇談会資料、議事概要をホームページにて掲載する。委員の意見を踏

まえ分かりやすい資料とすることについて考える。 
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4.鳴瀬川水系直轄河川改修事業再評価について 

〈事務局から、資料-4 鳴瀬川直轄河川改修事業 再評価説明資料についてを説明〉 

 

●委 員：地元としては、整備計画の変更、事業評価の継続といった形でさらに

大きな目標に対して治水対策の目標を掲げて推進して頂けるという

ことについて非常に感謝をしている。おおむね30年ぐらいを目途にと

いうことで進められるかと思うが、一日でも早い事業の推進をお願い

できればと考えている。 

資料―４の16ページで、事業の投資効果の貨幣換算が困難な効果で、

浸水被害の軽減効果が表現されている。整備計画目標の事業で、外水

氾濫は解消する思うが、恐らく内水被害は残ると思う。一切浸水被害

が生じなくなるとの誤解を生みかねないので、表現に注意して頂きた

いと考えている。 

 

○事務局：資料については、ご指摘のとおり外水による被害が解消される内容な

ので、ホームページに載せる際には正しい表記にしたいと考えてい

る。 

 

●委 員：河川整備計画上には内水は全く載ってこないと思うが、何かそういっ

た取組はあるか。 

 

○事務局：今回の整備計画では内水氾濫については役割分担に応じて対応を行っ

ていくと本文を修正している。これから流域治水の議論が深まったと

きに、河川管理者ができること、地域に任せること、第三者に頼むこ

とが出てくると思う。あらゆる関係者の協働が必要である点ご承知お

き頂きたい。 

 

●委 員：全体事業と当面事業のB/Cをみると、当面事業以降のB/Cが大きくなっ

ている。効率的なものから先に実施するという話もあると思うが、ど

のような順序で決定したのか。 
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B/Cが7を超えるような非常に効率的な事業なので、R32まで時間をか

けず早く実施するべきではないか。ファイナンスの部分が大変だと思

うが、新たな財源を作り出すような取り組みはされているのか。 

 

○事務局：事業の順番として効果の高いものから実施している。本来であれば便

益についても効果の変化点をおさえて、その合計で表せばいいと思う

が、今回の資料は、現時点と完成時点を直線で結んでいるようなイメ

ージになっている。そのため、便益の出し方と投資の在り方が、あま

りリンクして考えられていないところがある。これは、事務所だけの

問題ではなく整備局、本省も含めて、委員からのご指摘も踏まえて、

議論はしていかなければいけないと思っている。 

B/Cが7となる優秀な事業だが、投資が追いついていないというのは実

態としてある。他の財源については、事務所の立場ではなかなか物が

言えないところもあるが、私の立場からすると事業を執行していかな

ければいけないので、事業の必要性をしっかり上部機関に訴えて、ま

た地域の方の声もしっかり応援してもらいながら進めていく形で実

施している。 

 

○事務局：ファイナンス、財源の問題というのは、我々も非常に重要な点だと思

っており、予算は単年度主義で議論されるものなので、我々としても

想定の範囲でやらざるを得ない。今、国土強靱化ということで５か年

加速化対策として進めているが、今後も必要性をしっかり訴えていき

たいと思う。 

新たなファイナンスという意味では、治水だけではなく、カーボンニ

ュートラルの観点などで外部資金、民間資金の投入の仕方を本省の中

で議論されている。整備局というより本省の検討事項になるかもしれ

ないが、アイデアがあれば我々から本省に上げるということはできる

と思うので、そういった点も引き続き勉強はしていきたい。 

 

●委 員：例えば税金のシステムを変えるなど、そういうようなことを含み得る。
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自由には議論できないかとは思うが、縦割りをやめて、幅を広げて検

討して頂ければと思う。 

 

●委 員：鳴瀬川ダムの効果がどれだけなのか、今回の工事でどれだけおさえら

れるのか、どの段階でどうなるかという流れが見えないと、「いいで

すか」と言われても専門家ではないから分からない。公共の予算を使

うため、このあたりをしっかりと分かるようにして頂きたい。 

 

●委 員：鳴瀬川総合開発事業と河川改修事業の事業評価が一緒になって、また

分かれたりするので、仕分けが分かりづらい。分かりやすい資料を作

っていただけると良い。 

 

○事務局：ダムの効果と川の効果のところが分かりづらい資料になっているの

で、ホームページに上げる際に分かりやすく修正する。 

 

●委 員：今回の費用便益の分析の中で、どこまでの事業が入っているのか、確

認したい。事業概要の吉田川中流部遊水地は、今回の計算に入ってい

るという理解でよいか。 

 

○事務局：吉田川中流部遊水地も見込んで今回の計算を行っている。 

 

○事務局：現在は、計画段階なので、詳細な設計をしないと正確なコストが出な

い。実際に遊水地の諸元が決定した際には、再度評価を行うこととな

る。 

 

●委 員：16ページの事業実施前と事業後であれば、ダムは要らないではという

質問をされたとき、どのように返答するのか。16ページの実施前、実

施後を見ると、河川整備だけでこれが成立するように見える 

 

○事務局：ダムと河道での配分の結果、氾濫がなくなるという評価なので、ダム
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がなくなれば、ダムでカットする流量がそのまま流れてくるという形

になるので、そのときに氾濫が起きるということになる。河川整備と

いうのにダムも含まれた河川整備ということなので、一体として扱っ

ている。 

 

○事務局：今回のB/C算出に当たっては、ダムがない場合というところで条件そ

ろえている。16ページは、ダムも含めた外水被害の軽減について貨幣

換算が困難な効果による評価の資料を作っている。 

 

○事務局：今回の審議は、鳴瀬川の直轄河川改修事業の費用対効果についてをま

とめているものである。ダム事業については別途評価を行っていると

「はじめに」の説明がなく、誤解が生じた。 

 

○事務局：ホームページに掲載する前に、分かりやすく修正し、ご確認いただい

た上で、公開させて頂ければと思う。 

事業評価の説明資料は、全国統一フォーマットを基本としているとこ

ろがあり、分かりづらいというご指摘を受けながら、その都度改善を

してきている。整備局や本省でしっかり改められるように努力したい

と思う。 

 

●委 員：斜め掘削や樹木踏みつけによる経費的効果を試算されていれば教えい

ただいたい。 

 

○事務局：斜め掘削の再堆積の抑制実績としては、昭和61年の水平掘削時の堆積

量と比較し概ね半分程度の堆積に抑制出来ている。 

コスト削減については今後試算を実施する。 

 

 

委員 鳴瀬川水系直轄河川改修事業の継続は妥当とする。 


