
 

 

 

 

 

 

第３回福島県における復興祈念公園 

基本構想検討調査有識者委員会 
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１．開  会 

（午後 ３時００分） 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 定刻になりましたので、ただいまから第３回福島県における復興祈念

公園基本構想検討調査有識者委員会を開会いたします。 

 関係する皆様におかれましては、ご多用のところご出席賜り、まこと

にありがとうございます。 

 本日司会を務めます東北地方整備局都市住宅整備課建設専門官の木村

と申します。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、これからは座って進行させていただきます。 

 まず、内容に入ります前に配付資料の確認をいたします。まず次第、

出席者名簿、座席表、そして配付資料の一覧がございます。各資料の右

上に資料番号を記載しております。資料一覧にありますとおり、資料１

から５までと、参考資料の合計６点でございます。 

 また、委員の先生方には前回の委員会の議事録をご用意しております。 

 資料に不足のある場合は、事務局までお知らせ下さい。よろしいでし

ょうか。 

 本日の委員会につきましては、議事次第にありますとおり17時までの

予定で進めさせていただきたいと思います。また、本日速記により記録

をとっておりますので、委員の先生方におかれましては、ご発言の際に

は事務局の者がお持ちいたしますマイクをお使いいただきますようお願

い申し上げます。 

 

２．挨拶 

 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 それでは、開会に当たりまして、事務局を代表し、東北地方整備局建

政部長、筒井より一言ご挨拶申し上げます。 

【筒井東北地方整備局建政部長】 

 建政部長の筒井でございます。本日は、横張委員長をはじめ委員の皆
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様方には、お忙しい中、また寒い中、お集まりいただき本当にありがと

うございます。 

 11月に開催した第２回委員会では非常に厳しくかつ温かいご意見をた

くさん頂戴しました。いただいたご意見を踏まえて、事務局は基本構想

の素案を作成いたしましたので、本日はそれをもとに、またご審議いた

だきたいと思っております。本日はどうぞよろしくお願いします。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 続きまして、地元福島県の大河原土木部長よりご挨拶申し上げます。 

【大河原福島県土木部長】 

 福島県土木部長の大河原でございます。委員の皆様におかれましては、

ご多用中にもかかわらずご出席を賜りまして、まことにありがとうござ

います。 

 福島県における復興祈念公園は、双葉、浪江両町にまたがるエリアに

予定しているところでございますが、去る16日には浪江町の居住制限区

域及び避難指示解除準備区域を本年３月31日に解除したい旨の政府方針

が出されたところでございます。また、先月20日には「原子力災害から

の福島復興の加速のための基本指針」が閣議決定されるなど、復興祈念

公園周辺の復興に向けた動きが出てきているところでございます。 

 本日は事務局から基本構想の素案が示され、本有識者委員会の議論も

重要な局面になるものと思います。委員の皆様におかれましては、それ

ぞれのお立場から忌憚のないご意見をいただきますようお願い申し上げ、

挨拶といたします。よろしくお願いいたします。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 横張委員長から一言ご挨拶を頂戴いたします。よろしくお願いいたし

ます。 

【横張真委員長】 

 皆さん、こんにちは。大変お寒い中、また年度末のお忙しい中お集ま

りいただきまして、大変ありがとうございます。 

 本会議でございますが、本日を含めあと２回ということです。先ほど

筒井建政部長からも厳しくかつ温かいご意見を頂戴したとのご挨拶がご
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ざいましたが、本日も引き続きぜひ厳しくも温かいご意見を活発にいた

だきますよう、よろしくお願いしたいと存じます。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 ありがとうございました。 

 本日ご出席の委員及び行政委員の皆様につきましては、配付いたしま

した出席者名簿のとおりでございますので、申し訳ございませんが、こ

れにてご紹介にかえさせていただきます。 

 代理でご出席いただいている方々をご紹介いたします。双葉町長、伊

澤史朗委員の代理でご出席の副町長、金田勇様でございます。 

【金田勇行政委員代理（伊澤史朗行政委員）】 

 よろしくお願いいたします。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 浪江町長、馬場有委員の代理でご出席の副町長、本間茂行様でござい

ます。 

【本間茂行政委員代理（馬場有行政委員）】 

 よろしくお願いいたします。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 国土交通省都市局公園緑地・景観課課長、町田誠委員の代理でご出席

の公園緑地事業調整官、鈴木修二様でございます。 

【鈴木修二行政委員代理（町田誠行政委員）】 

 鈴木です。よろしくお願いいたします。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 本日委員の皆様におかれましては、５名出席いただいておりますので、

委員会として成立いたしますことをご報告申し上げます。 

 それでは、これから議事に入りますので、ただいまからはカメラ撮影

をご遠慮いただきますようご協力をお願いいたします。 

 これからの進行は、横張委員長にお渡ししたいと思います。横張委員

長、よろしくお願いいたします。 

 

３．議事 
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 （１）第２回委員会における意見の概要 

 （２）公園予定地および周辺地域の現状分析 

 （３）福島県における復興祈念公園基本構想（素案）について 

 

【横張真委員長】 

 それでは、お手元の議事次第に従いまして本日の議事を進行してまい

りたいと思います。 

 次第には、本日の議事といたしまして、（１）から（３）まで３つ記載

されております。このうちまず（１）をご報告いただきまして、その後

（２）と（３）につきましては一括して事務局からご報告をいただきな

がら議論を進めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

「異議なし」の声 

 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございます。 

 それでは、ご賛同いただきましたので、最初の（１）の第２回委員会

における意見の概要につきまして事務局より資料のご説明をいただき、

その後委員の皆様からご意見を頂戴したいと思います。 

 それでは、資料のご説明をお願いいたします。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 事務局を務めさせていただいております東北地方整備局建政部都市調

整官の鈴木でございます。どうぞよろしくお願いいたします。それでは、

座って説明をさせていただきます。 

 まず、資料１でございます。おめくりをいただきまして、１ページ目

でございます。第２回委員会における意見の概要といたしまして、まず

第１回における意見、ヒアリング結果についてご審議をいただきました。

その中で主に２点ほどご意見がございました。１点目は、横張委員長か

ら、喜んだり楽しんだりという気持ちは共感を呼びやすく、そのため、

感謝、人の役に立っているという気持ちは、福島県の復興祈念公園を広
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く国民や世界に向けて発信していく際に重視していくことが必要である

というご意見をいただいてございます。 

 ２点目は櫻井委員からご意見をいただいたところでございます。資料

にございました、よすがのこと、そしてまちづくりの負の側面を強調し

ないということ、そしてこれから避難者の考え方が様々に変わっていく

のではないかということ、これらの考えに共感するというご意見がござ

いました。また、被災者の思いは複雑であることを踏まえて、それに応

えて寄り添う公園のあり方が大事だというご意見を併せていただいたと

ころでございました。 

 次に、事務局が提示した基本構想策定に向けた考え方と、それに対す

る委員のご意見でございますが、追悼と鎮魂、伝承、意志の発信の大き

く３つに分けてご説明を申し上げます。 

 １つ目は、追悼と鎮魂に関するご意見でございます。特に追悼と鎮魂

に関連する意見として、海、原子力災害を福島県の人々はどう捉えてい

るのかということをきちんと基本構想に反映していくべきであるという

ご意見をいただいてございます。 

 また、原子力発電所事故からの避難、震災関連死について述べること

は不可欠な事項であるというご意見をいただいてございます。 

 伝承に関するご意見でございます。福島県では次世代に震災の記憶と

教訓の継承をしていくということが重要ですので、その次世代をどう引

きつけていくのかということも重要であるというご意見をいただいてご

ざいます。 

 また、地域の人々が長期にわたり避難を行ってきたという発災から今

日までの動きを具体的に示していくべきだということ、そして公園でい

ろいろな方々が出会うことでコミュニティができる、そのような本当の

意味での伝承ができるような施設を作っていくことを念頭に置く必要が

あるだろうというご意見をいただいてございます。 

 自分のふるさとがこの場所にあることが望ましいところでございます

が、それが叶わなくても自分のふるさとの香りや味などを満喫できるこ

とが望ましく、そのような場を創出することが今後の日本や世界にとっ
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て重要だというご意見もいただいてございます。 

 きずなを深める場、心の拠り所となる場も大事であるということと、

行政、住民の方々が発災後にとった行動を次の復興につながるように示

していくことも大事だというご意見をいただいてございます。 

 意志の発信に関するご意見でございます。福島県全体が被災している

ということをきちんと踏まえるべきではないかということ、そして福島

県が元気になっていく姿、魅力を発信していくことが大切であるという

ご意見をいただいてございます。公園を核とした交流も考えていくべき

であるというご意見をいただいてございます。 

 また、地域の文化、人々の活気、暮らし、楽しみも公園の中で示して

ほしいというご意見がございました。 

 また、最後は、これまでの３つの観点以外のご意見でございます。公

園的な土地利用をもっと積極的に明示していく必要があるということと、

関連する施設として、周辺地域のアーカイブ拠点施設との連携について

も具体的に示すべきであるというご意見がございました。 

 また、この地域や復興祈念公園の役割をきちんと構想の中で明らかに

していくべきだというご意見と、どのようなメッセージをどのような主

体が発信するのかについて考え、示していくべきだというご意見がござ

いました。 

 次第につくり上げていく公園という観点では、福島県が被災を乗り越

えていく取り組みを一緒になって考えていく場所、このようなニーズの

もとに地域住民の方、公園を訪れる来訪者の方が次第につくり上げてい

く施設であることも考えられるというご意見をいただいてございます。 

 簡単ではございますが、以上のように取りまとめさせていただきまし

た。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございます。 

 それでは、ただいま資料１に基づきまして第２回の委員会における皆

様方からの意見の概要をご説明いただいたところでございますが、これ

につきましてご質問及びご意見を頂戴したいと思います。どこでも結構
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でございます。自分の言った趣旨と違うといったようなことも含めまし

て、もしございましたらぜひご指摘をいただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

 もしまた何かございましたら、後ほどまたこの資料に戻っていただい

ても結構でございます。ではまだ先の議事もございますので、とりあえ

ずは特段おまとめいただいたことにつきましてはご意見、ご質問はない

ということで次の議題に移りたいと思います。よろしいですか。 

 では、次第の（２）と（３）でございますけれども、先ほど申しまし

たように両方の資料をあわせてご説明いただき、その後に議論させてい

ただきたいと思います。 

 では、事務局よりよろしくお願いします。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 事務局よりご説明を申し上げます。座って説明をさせていただきます。 

 それでは、まず（２）、公園予定地および周辺地域の現状分析というこ

とで、資料２をご覧ください。こちらは公園だけでなく、その周りの公

園的な利用も併せて考えることが重要ということで、周辺地域まで含ま

せていただきました。 

 １ページ目でございます。地形の骨格構造、景観ということで、公園

周辺の地形の図面、そして復興祈念公園の中心部、周辺の高台から見え

る景観がどのようなものかということを示させていただきました。地形

の骨格構造を見ていただきますと、阿武隈山地から丘陵地が伸び、その

中に沖積低地が広がっているところでございます。また、諏訪神社参道

途中の高台から東、南、西方を望む景観でございますが、マリーンハウ

スふたば、福島第一原子力発電所の排気筒、阿武隈山地の稜線が望めま

す。そして地上から北方を望みますと請戸小学校などが見えるというと

ころでございます。 

 ２ページでございます。ここでは、植生、地質、潜在自然植生につい

て示しています。主な植生でございますが、丘陵はアカマツ群落、低地

は主に水田です。潜在自然植生といたしましては、丘陵部はシキミ―モ

ミです。低地部はハンノキ、タブノキでございます。 
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 ３ページでございます。ここでは、震災前後の航空写真を掲載してい

ます。左が震災前、右が震災後でございます。10年の時差がございます

が、震災前は主に水田、畑が平地に広がっているというところがわかる

と思います。震災後は、区画が非常に見づらくなっており、津波による

がれきの散乱等の被害を受けているのがわかると存じます。 

 ４ページでございます。津波の被害状況でございます。右の凡例でわ

かりますように、全壊、流出を茶色で示しております。図面の中の細か

い点がそれぞれの建物を示しているものでございますが、かなりの割合

の建物が茶色になっており、公園予定地及び周辺地域の建物は津波によ

りほとんどが全壊、流出または撤去となっているところでございます。 

 写真３をご覧ください。地震（余震）で復興祈念公園の西手、両竹山

と呼んでおります両竹の丘陵部に位置する諏訪神社も倒壊しております。

写真５の請戸小学校、写真６のマリーンハウスふたばは、10メートル以

上の津波を受け、形は残ってございますが、内装は津波により大きな被

害を受けている建物でございます。 

 ５ページでございます。歴史、文化的環境でございます。丘陵部の末

端部には、多くの文化財が分布していることがわかります。まず、復興

祈念公園の点線緑の枠囲いの上側に両竹館跡とございます。これは相馬

氏の城でございまして、相馬氏が鎌倉時代からこの土地を治めた際の城

跡です。茶色い網かけが入っているところが埋蔵文化財の包蔵地となっ

ているところでございまして、様々な遺跡が分布していることがわかる

と存じます。 

写真３、４、５でございますが、伝統文化、伝統行事もこの周辺地域

で行われております。例えば写真３の苕野神社では請戸の田植踊が伝承

されており、またみこしが海に入っていくという安波祭も行われている

ところでございます。また、写真５は双葉の初発神社でございますが、

同様に海岸でみこしを奉納するということも行われています。このよう

な伝統行事が続けられてきたところでございます。 

 ６ページでございます。公園予定地および周辺地域の地図といたしま

して、明治から平成までの変遷をたどってございます。これは、第１回、



 

- 9 - 

第２回でも示させていただいているところでございますが、現在の公園

検討区域はもともと１つの請戸村でありました。これが青い区域でござ

います。 

 ７ページでございます。双葉町、浪江町の現在の復興まちづくりイメ

ージでございます。双葉町でございますが、図５をご覧いただけますで

しょうか。中野地区復興産業拠点のまちづくりイメージとございますが、

中野地区は双葉町の避難指示解除準備区域に位置します。アーカイブ拠

点施設や産業交流センター、産業・研究・業務施設が位置する福島復興

再生拠点をここに整備するということになってございます。 

 浪江町でございますが、公園の予定地北側は農地の再生エリアが広が

っており、そのさらに北側に、東北電力用地（雇用創出エリア予定地）

とございます。福島イノベーション・コースト構想に基づいてロボット

テストフィールドがこちらに位置する予定になってございます。先日新

聞記事では、東北電力はこの用地を無償で浪江町に提供し、ロボットテ

ストフィールドを整備していくという方向性が報道されているところで

もございます。 

 ８ページでございます。周辺地域の浪江町、双葉町のまちづくりのイ

メージにあわせまして、復興祈念公園が、紫色の点線で囲んだ今後の福

島県の復興再生やこの地域のなりわい再生の拠点となるエリアとどのよ

うな位置関係にあるのかということを示してございます。 

 まず、双葉町でございます。復興祈念公園の西側の丸は中野地区復興

産業拠点、そして双葉駅の周りでもまちなかの再生を考えているという

ところでございます。 

 また、浪江町では、町役場の周りに道の駅や中心市街地の再生などを

検討している拠点があり、もう一つの拠点としてロボットテストフィー

ルドも考えているというところでございます。 

 最後に、９ページでございます。災害復旧、復興関連事業の進捗状況

でございますが、大きくは３点ございます。まず１点目、請戸川、前田

川の河川堤防、そして海岸堤防の整備が現在進みつつあるというところ

でございます。海岸堤防の高さは7.2メートルで、これで海岸を守ってい
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くということになります。 

 ２つ目でございますが、幅概ね200メートルの津波防災林が整備をされ

る予定になってございます。 

 最後は、先ほど触れましたが、中野地区復興産業拠点が整備される予

定になってございます。 

 以上、資料２の説明をさせていただきました。 

 そして、議事の３番目、福島県における復興祈念公園の基本構想（素

案）でございます。第１回、第２回の委員の方々のご検討を踏まえまし

て、今回基本構想の素案を取りまとめてまいりました。これについて忌

憚のないご議論をいただきたいと存じまして、まずご説明をさせていた

だきます。 

 概要版がございますが、基本構想の素案は文言自体が重要になってく

ると存じますので、資料４の本文で説明をさせていただきたいと思いま

す。まず１枚おめくりをいただきまして、「はじめに」のところでござい

ます。前書きでございますが、まずは東日本大震災が未曽有の大災害で

あることを示すとともに、復興の象徴となる復興祈念公園を整備するこ

とがなぜ求められているのかというところを示してございます。ここは、

陸前高田市や石巻市の復興祈念公園においても示しているところでござ

います。 

 また、岩手県、宮城県の検討状況、そして福島県におけるこれまでの

検討状況を示しています。一番下の段落の下から２行目には、この構想

で何を示していくのかということについて、基本理念をはじめ踏まえる

べき基本的事項をまとめるということと、具体的に進められる整備及び

管理運営において基本的な方針となるもの、と示してございます。 

 そして、有識者委員会の名簿と全体の構成として目次を示しました。

目次をご覧下さい。全体で５点示してございます。１点目に、東日本大

震災の概要として、どのような震災が起こったのかということ。２番目

に、基本理念。３番目に、その理念をより詳細化した基本方針。４番目

に、公園の検討区域としてどのエリアを考えているのかということ。そ

して、基本理念、基本方針をこの公園検討区域の中にどのように落とし
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込んでいくのかということを示す空間構成の方針が５番目でございます。 

 １ページは、東日本大震災の概要でございます。この部分は、第１回、

第２回の委員会で示させていただいておりますので、それを全国、そし

て福島県、双葉町・浪江町という形で整理して記載をしてございます。 

 まずは、東日本大震災全体の概要として、地震が発生し、そして津波

が起き、その浸水面積、死者、行方不明者などを記載させていただきま

した。 

 ２ページでございます。福島県の被害の概要でございますが、まず第

１段落目でございます。こちらも福島県内での地震の影響と、津波の影

響について示させていただいてございます。 

 そして、その次の段落は、福島第一原子力発電所の事故についても記

載をさせていただいてございます。事故の概要、原子力緊急事態宣言が

発令され避難指示へと進んだこと、避難のエリアが広がっていき、これ

までに約16万人を超える住民が避難した事実があるということ、そして、

現在も多くの住民の方々が避難生活を送られている状況にあるというこ

とを、順を追って克明に示しているところでございます。 

 ３ページでございます。地すべり、崖崩れの発生や、動物にも被害が

あったということをここで記載をさせていただいてございます。 

 ３ページの（３）でございます。こちらは、双葉町・浪江町にフォー

カスし、どのような被害であったかということを示させていただいてご

ざいます。これまでと同じように、１段落目は津波による浸水について

示させていただいております。 

 ２段落目で、福島第一原子力発電所事故による避難指示によって全町

避難となったことで、発災翌日から捜索、救出活動を行うことができな

かったという事実も示させていただいてございます。 

 ４ページでございます。上から３行目でございますが、双葉町・浪江

町の避難先は避難指示の拡大により次々と変化、多様化していった経緯

を記させていただいております。また、ヘッドクオーターたる役場機能

も次々と移転をしていったという状況も示させていただいてございます。 

 また、下から５行目の一番下の段落でございますが、このような大き
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な被害が生じる一方で、浪江町の請戸地区では請戸小学校に在校してい

た児童や職員全員が大平山へ無事避難することができ、双葉町では周辺

の住民一人がマリーンハウスふたばの最上階に避難をされて、無事だっ

たということも示させていただいてございます。 

 ５ページは、震災後の公園予定地の周辺区域の状況を示しております。 

 ６ページでございます。ここでは、東日本大震災を受けて、どのよう

な取り組みが行われているかということを、一般的に示させていただい

てございます。まず、福島県では福島イノベーション・コースト構想等

による浜通りの再生を目指しているところで、これに関連してロボット

テストフィールドの整備が予定されているとともに、アーカイブ拠点施

設を整備することも決定したところでございます。 

 また、双葉町では中野地区復興産業拠点、浪江町では仮設商店街「ま

ち・なみ・まるしぇ」ができ、交流・情報発信拠点施設の整備について

検討がなされているという状況を示させていただいてございます。 

 また、両町とも復興再生の萌芽といたしまして、町の再生の一翼を担

うまちづくり会社設立の検討が考えられており、それによって、例えば

施設の運営、もしくはまちの再興などの検討の動きが出てきているとい

うところでございます。 

 ７ページからが基本理念でございます。基本理念の構成でございます

が、１．で取りまとめた東日本大震災の概況を踏まえて、公園ではどの

ようなことを行っていくのかということを示させていただいてございま

す。そのため、７ページは凡そ東日本大震災の概況となります。７ペー

ジの一番下の段落でございますが、先史時代から人々が生活を営んでき

たということ、そして貞観地震、天保の飢饉など、様々な困難、自然災

害などに度々見舞われたがそれを乗り越えてきた歴史を有するというこ

とを示させていただいてございます。当時から民俗芸能が受け継がれて

おり、震災後でも様々な民俗芸能が継続的に行われております。 

 また、このような状況を踏まえつつ、復興祈念公園をどのように整備

していくのかということを８ページの上から４行目、「この地に」から示

してございます。 
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 復興祈念公園でございますが、まず東日本大震災で犠牲となった全て

のいのちに対する追悼と鎮魂の場となることを示しています。また、現

時点で原子力発電所事故による避難が継続しているということもござい

まして、津波被害や原子力発電所事故などの震災の記憶と教訓を後世に

伝承するということ、そして「福島県における復興祈念公園のあり方【基

本構想への県提言】」にありますように、まだふるさとに戻れていない方

々がいらっしゃることを踏まえ、心の拠り所になるということも示させ

ていただいてございます。また、復興の進度に応じて段階的に整備や管

理を行いつつ、周辺地域の産業再生と併せて、ふるさとを取り戻し、創

造する象徴となるということを一層強く発信していくということを示さ

せていただいてございます。 

 このエッセンスを取りまとめ、９ページの言葉「生命（いのち）をい

たみ、事実をつたえ、縁（よすが）をつなぎ、息吹よみがえる」に収斂

させているところでございます。「生命（いのち）をいたみ」というのは

追悼と鎮魂、「事実をつたえ」というのは伝承、そして「縁（よすが）を

つなぎ」というのは心の拠り所になるということ、「息吹よみがえる」と

いうのは福島の再生の息吹がよみがえっていくということで、再生の発

信ということを表すと考えているところでございます。 

 10ページでございます。この基本理念を受けまして、どのようなこと

を公園の中で考えていくのかというものをこの基本方針の中で示させて

いただいてございます。方針の項目中の構成でございますが、こちらも

まず事実を示させていただき、その事実を踏まえて公園の中では何を行

っていくのかということを示しているところでございます。すなわち、

１点目であれば、最後の「当公園は」以降に、この「生命（いのち）を

いたむ」に対応して公園で行うことを端的に記したところでございます。 

 １点目の「生命（いのち）をいたむ」の「当公園は」の後でございま

すが、追悼と鎮魂の中核的な場所であるということと、震源方向や福島

第一原子力発電所を望んで、国内外のあらゆる人々が集い、全てのいの

ちへの深い追悼と鎮魂を行う場を整備していくというものでございます。 

 また、動物に思いをいたすよう、その追悼と鎮魂の場も考えていくと
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いうところでございます。 

 ２点目は、「事実をつたえる」、震災の記憶と教訓の伝承のところでご

ざいます。こちらは11ページに移っていただきまして、最後の段落、「当

公園は」のところでございます。先ほどご紹介しました双葉町中野に位

置するアーカイブ拠点施設が原子力災害の教訓、知見の継承、世界への

情報発信等を行うところでございますので、そのアーカイブ拠点施設は

建物が中心であり、その中でアーカイブした物品や教訓を見せたり発信

したりしていくというものでございます。そのため、公園は、現地で実

感することができるというところが特徴だろうと考えておりまして、約

50ヘクタールの公園の中に、東日本大震災の被害や津波の高さを実感す

る場を整備していくというところでございます。 

 また、周辺自治体が震災遺構とすることを予定している、例えば請戸

小学校などでございますが、これを活用した伝承活動と連携して、第２

回の委員会でもご意見があったと思いますが、特に次代を担う若者へ震

災の記憶と教訓を引き継いでいきたいというものでございます。 

 ３点目は、「縁（よすが）をつなぐ」、心の拠り所となるということで

ございますが、12ページ、上から４行目の「当公園」以降でございます。

伝統文化が地域のコミュニティ形成、復活のための非常に大きなポイン

トとなったというヒアリング結果もございました。そのため、これらを

踏まえつつ、歴史文化を継承するとともに、心を癒やす花の風景づくり

などの市民活動の拠点や、市民の方々がよすがとできるような拠点を形

成していくということ、そしてふるさとの記憶を思い起こせる、人々が

支え合い、助け合うための心の拠り所を整備していくということでござ

います。 

 そして、４点目の「息吹よみがえる」、強い意志の発信です。ここは、

まず２段落目に、福島県の津波被害や福島第一原子力発電所事故につい

て、日本全国のみならず世界からの支援を受け、そしてまた昨年は福島

県知事が国連本部でも講演する機会があるなど、非常に関心を集めてい

ることを示しています。 

 そして、13ページでございます。福島の生業の再生とともに人々がこ
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の地域に戻っていく、そして地域が再生していくプロセスを国内外に向

けて復興に対する強い意志として発信していきたいということでござい

ます。また、ヒアリングの中で支援への感謝というものも示していくべ

きではないかというご意見がございましたので、それも盛り込んでいる

ところでございます。 

 そして、５点目でございますが、基本構想実現のために留意すべきこ

とといたしまして、大きく３つ、多様な主体の参画と交流、利用者の安

全・安心の確保、段階的な整備・管理という点を挙げさせていただきま

した。 

 １つ目の多様な主体の参画と交流でございます。住民の方々の帰還意

向は、双葉町、浪江町では２割未満でございまして、地域コミュニティ

の再生が求められているものでございます。そのため、この公園では、

まずはまちづくり会社や企業などの参画とともに、多様な主体が様々な

形で参画、協働するということを考えていきたいということでございま

す。また、観光という観点は、非常に大切な観点であり、震災前にはこ

のエリアにも観光の施設がありましたので、周辺地域の新たに設けられ

る観光、産業施設との連携も図ってまいりたいということでございます。 

 14ページは、２つ目の利用者の安全・安心の確保でございます。当公

園の一部は災害危険区域に指定されており、利用者が円滑に、そして適

切に避難できるように避難経路の整備を行っていきたいと考えてござい

ます。また、避難指示区域に位置しているところもございますので、放

射線量のモニタリングと測定結果の情報発信などにより、安心して利用

できる環境を整え、安全・安心を確保してまいりたいということでござ

います。 

 ３つ目は段階的な整備・管理でございます。アーカイブ拠点施設と併

せた情報提供など一刻も早い福島の再生が求められているというところ

と、例えば持続可能な市民活動の支援や人々の復興の進度に応じた考え

方の変化への対応など長い目で見て行っていくところがございますので、

この両面を踏まえ時間軸に合わせて公園の整備や管理を行っていくとい

うことを示していきたいと存じます。 
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 15ページ、公園の検討区域でございます。こちらは福島県、双葉町、

浪江町において、計画で示されている事項と、第１回、第２回の委員会

で示させていただきました地域特性などを併せまして、16ページのエリ

アを公園の検討区域としていきたいと考えてございます。エリアとして

は、凡そ福島県が示しているものと変わりませんが、より詳細化したも

のでございます。 

 17ページ以降、空間構成の方針でございます。先ほどまでご説明を申

し上げました基本理念、基本方針を公園検討区域の中に落とし込む方針

をここで示させていただきたいと思います。 

 まず、１番目でございます。（１）公園検討区域を含む両町沿岸部の特

性でございます。こちらは、少し繰り返しになるところでございますが、

被災状況、地形と被災当時の土地利用、歴史、文化などについて再度両

町沿岸部の特性として示させていただいているところでございます。重

複になりますので、今回の委員会での説明は省略させていただきます。 

 18ページでございます。東日本大震災からの復旧・復興に向けた取り

組みについても同様でございます。 

 そして、２番目でございます。基本方針を受けてどのような主な機能

が設定できるのかという考え方を示したものが（２）でございます。そ

して、ここは４点ございます。被災地全体の追悼と鎮魂の中核的な施設

というものが１点目でございます。福島県における死者、行方不明者は、

直接的な被害で亡くなられた人々以上に原子力発電所事故による避難等

により亡くなられた人々、震災関連死の方々が存在するということから、

津波が来襲した海や被害を受けた市街地だけではなくて、避難した先な

どの様々な場所を意識することが必要ではないかということを示してい

ます。「よって、当公園から」がこの中核的な施設の内容を示すものでご

ざいますが、津波が来襲した海や被災した市街地の方向と、避難地先の

方向である全方位を望める場を設けていきたいということでございます。

また、3.11の際に相当規模の祈念式典などを催す可能性があると思いま

すので、それを前提として式典を行える場を設けていきたいということ

でございます。 
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 ２点目でございます。震災の原因を知り、再生の息吹を感じる場とい

うところでございます。福島県は、地震、津波のみならず、事故による

災害の影響を受けている点が特徴的な事項であるため、その原因である

海と福島第一原子力発電所の方向を望むとともに、復興の場となる中野

地区復興産業拠点、すなわち復興が行われている場所を望むことができ、

継続的、段階的に復興が進んでいくことを見ることによって、再生の息

吹を感じることができるというところでございます。 

 ３点目でございます。震災の脅威、被害を伝え、教訓を学ぶ場という

ことで、原子力災害に関する教訓や展示、伝承、発信などを行っていく

アーカイブ拠点施設に対応するものとして現地のフィールドを持ってい

る公園に何ができるかと考えますと、周辺の震災遺構と連携をし、津波

の高さや、東日本大震災の被害を実感する場としていくことがこの公園

の特徴として考えられます。そのため、公園利用者が震災の教訓を学ぶ

ことのできるフィールドを設けていくことを提示しているところでござ

います。 

 ４点目でございます。伝統行事の継承活動の場でございます。地域の

人々の心の拠り所が必要であるということが示されているところでござ

いますので、様々な困難を乗り越える際に、拠り所や支えとなった伝統

行事の継承活動の場を設け、その伝統行事を披露することができる場を

設けていくということを考えてございます。 

 その４点をどのように配置をしていくのかという空間配置方針の考え

方について、21ページの図面と参考資料を示しております。参考資料と

して公園予定地および周辺地域の空間構成の考え方がございます。 

 それでは、20ページに戻りまして、空間配置方針の説明をさせていた

だきます。まず１つ目のポイントでございますが、空間配置の全体的な

方針は、沿岸部に連綿と続く歴史・文化、そして東日本大震災の被害を

踏まえて設定していきたいということです。これらは当たり前のことで

ございますが、ここへ改めて示させていただいています。 

 ２つ目でございます。津波からの避難場所となった両竹山、諏訪神社

裏の丘陵を背後に、海、震源方向や事故による各避難地の方向を望むこ
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とができ、請戸小学校や被災集落跡地として、例えば両竹地区、中野地

区、請戸地区の浸水区域を見渡すことができ、東日本大震災の被害や津

波の高さを実感できるよう、教訓を学ぶことができる追悼と鎮魂の中核

的な施設を配置していきたいというところでございます。 

 ３つ目でございます。これも重複するところはございますが、震源方

向、被害の原因となった原子力発電所、今後の復興の拠点として復興再

生を感じることができる場である中野地区復興産業拠点や中野、両竹地

区、これらを一望して、中核的な施設から容易にアクセスすることがで

きるように、両竹山に展望地を配置していきたいというところでござい

ます。 

 ４つ目でございます。双葉町・浪江町の沿岸部の歴史、生活の中心で

あった請戸地区、震災遺構とすることが検討されている請戸小学校、原

子力災害の教訓、知見の継承を行っていくとされるアーカイブ拠点施設

と連携できるように東日本大震災の事実を伝えるフィールドを配置して

いきたいというものでございます。連携というのは、21ページや参考資

料にある紫色の請戸小学校、中野地区のアーカイブ拠点施設を結ぶライ

ンの中に配置してはどうかというところでございます。 

 また、民俗芸能等の伝統行事を披露できる場というところでございま

すが、伝統行事は非常に歴史があるということと、多くの方々に対して

披露するにぎわいの場ということになりますので、多くの人々が参画で

きるように、人が集まる場の周辺にこの民俗芸能等の継承活動の場を配

置していきたいというところでございます。 

 このような空間配置方針を、（２）で示した機能に沿って作成させてい

ただき、その方針を図面に落とし込んだところでございます。 

 以上、基本構想の素案に関するご説明を終わらせていただきます。ど

うもありがとうございました。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。それでは、ここからは今ご説明いた

だきました主に資料４及び資料２を中心に皆様方よりご意見、あるいは

ご質問を承りたいと思います。 
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 資料２、４、どちらでも結構でございますので、お気づきの点からぜ

ひご意見、ご質問いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

【長林久夫委員】 

 素案の作成、大変力強い文章でまとめられていて、非常にご苦労が多

かったと感じております。これを見てみますと、復興祈念公園が双葉町・

浪江町の境界に位置するということで、内容が余りにもこの双葉町・浪

江町を中心にして書かれているのではないかという気がいたします。福

島県の復興祈念公園ということで、多くの県民が、被災の悲惨さを実感

し復興に向けて取組んでいる中で、この公園に来たときに、自分のまち

や自分の生活というものを感じられるべきだと思います。この文書だけ

読んでいくと、被災は全県に及んで、避難者も非常に多く、それととも

に家畜やペット等を置いて避難せざるを得なかったということはわかる

のですが、そのほかの富岡や郡山、会津等でも、避難されている方がい

らっしゃいますので、その方たちにとっては自分たちの足取りがここに

見えてこないのではないかという危惧を多少抱くところでございます。

設置場所についてはこれだけ掘り下げていただいて、非常によろしいと

思うのですが、そういう方々が来られたときでも自分のものとして実感

でき、世界に向けて復興の足取りを強く発信してもらえるのだと勇気づ

けられるというような論調につけ加えていただけるとありがたいと思い

ます。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。ただいまのご意見に関しまして、い

かがでしょうか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 ご意見どうもありがとうございました。長林委員のご指摘のとおり、

この公園は福島県全体を捉えています。そして国、県の設置する公園で

すので、その対象としてはもちろんそのように考えております。今後は、

それが明確にわかるように、例えば１．の概要の中にも書いていくなど

対応をとっていきたいと思います。ありがとうございます。 

【本間茂行政委員代理（馬場有行政委員）】 
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 浪江町でございます。今回の構想案を見ますと、岩手、宮城と違う原

子力災害の苛酷さが現在までも続いていることや、これからも長期に復

興のプロセスが続くということを正面からしっかり捉えているという点

について、まず高く評価したいと思っております。 

 また、よすがを大切にして、戻る人、戻らない人にかかわらず、その

住民の方の拠り所であるという点、またさらには発信の面で、国内だけ

ではなくて世界にも発信して地域に戻る方と訪れる方の交流を広げる拠

点にもしていきたいと捉えていることも、私としては評価したいと思っ

ています。 

 浪江町では、まちづくり会社をつくる予定としております。これは、

道の駅の運営にとどまらず、町内の環境整備や、商工業、林業、水産業

などあらゆる産業の復興支援、各種イベントの企画、地域資源の発掘な

ど、多様なことを担ってもらうつもりで、それらを定款に盛り込み、来

年度早々には作りたいと思っているところです。そういう会社が軌道に

乗ってくるときに公園の建設となってくるので、しっかり公園づくりに

かかわっていければと思っております。 

 また、沿岸北部の東北電力用地について、現在、無償でいただけない

かということでお願いしているところです。ここの開発が進んでいくと、

南から双葉町のアーカイブ拠点施設、公園、請戸漁港、産業エリアと、

多様な魅力を持つエリアとなっていくのではないかと思っています。 

 そういう多様な姿を見せる沿岸部の中で、公園がその独自の魅力をし

っかりと出していくことが大事だと思っておりまして、そう感じられる

公園に我々もかかわっていき、一緒に創っていかなければいけないので

はないかなと思っているところでございます。 

【横張真委員長】 

 ありがとうございます。ただいまのご意見につきましては、事務局か

ら何かございますか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 どうもありがとうございました。これまでもいろいろサポートをいた

だき、さまざまなご意見をいただいていますので、それを踏まえつつ対
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応していきたいと思っております。 

【金田勇行政委員代理（伊澤史朗行政委員）】 

 双葉町の金田です。まずは、これまで伊澤町長をはじめ意見を出させ

ていただいたことを今回の方針の中でできる限り反映していただいてい

ると思っております。感謝しております。 

 具体的には、東日本大震災で犠牲となった全ての命ということで、犠

牲となった家畜、動物への思いに関しても、その追悼と鎮魂の場の整備

に言及していただいたこと、さらには当町において、平成32年度供用開

始予定で整備が進んでおりますアーカイブ拠点施設とあわせた情報提供

など、この時間軸にあわせた段階的な公園整備についても盛り込んでい

ただいている点、評価させていただきます。 

 今後ですが、復興の進捗にあわせて、どのような時点や方法で整備や

情報発信などが可能なのか。これはこの構想とは離れるかもしれません

が、国、県、両町連携のもとで具体的な検討が進められていくことを期

待しております。よろしくお願いします。 

【横張真委員長】 

 ありがとうございます。 

 「基本構想実現のために留意すべきこと」という表現になっている点

についてです。基本構想が全体で、まず基本理念に反映され、さらにそ

の基本理念が具体の方針としてブレークダウンされるという構成になっ

ていると思います。そう考えていくと、この（５）は基本方針実現のた

めに留意すべきということになるのでしょうか。つまり、基本方針がこ

こに（１）、（２）、（３）、（４）と掲げられている縦糸だとすると、それ

らを横糸としてつなぐべきものとしてこの（５）があるという考え方か

らすると、これは基本方針実現のために留意すべきことと思ったのです

が、どうでしょう。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 本文全てが基本構想でございますので、この部分も基本構想となるこ

とから、ご指摘のとおり方針に修正したいと思います。ありがとうござ

います。 
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【市岡綾子委員】 

 私はアーカイブ拠点施設の検討にもメンバーとして入っておりますの

で発言させていただきたいと思います。アーカイブ拠点施設では、次世

代にどう継承するかということを大きな柱として挙げております。福島

県は、教育的な視点で、修学旅行生などを今まで受け入れてきました。

そういう意味でかなり力を入れていた部分に、現在、残念ながらいろい

ろ難しいことが起きています。そのため、今回こういう形で、おそらく

ここでしか学べないこと、もしくはここに来ないとわからない、特に若

い人に伝えたいことが生じているわけですので、その点を観光としてし

まうと少し薄れてしまう気がします。次世代と言っているのであれば、

あえてもう一歩踏み込んで、教育観光という意味での観光も担えるよう

な施設をつくるということも含めていただけると、アーカイブ拠点施設

で取り組もうとしていることとの連携という意味でも少しつながりが見

えると思います。これはあくまでも私の委員としての個人的な意見とい

うことで受けとめていただければ幸いに存じます。 

 あともう一点は、ここが請戸村という、もともと１つだったところが

行政区の違いによって２つに分かれ、今、浪江町と双葉町という形にな

っているのですが、もともとは１つだったということを改めて再確認し、

そして再生するに当たっては、請戸村だったところがちょうど核として

つながるという意味ではこの場所にとって良い機会だと思っています。

今、公園区域の三角形が２つの川を挟んで向かい合うという敷地になっ

ているのですが、これが川によって全く性質が違うものになるのは避け

て欲しいと願っています。恐らくそのような背景を考えた上でこの軸が

生まれていると思っています。この軸や、川を挟むところをうまく踏ま

えて、請戸村としてここで一緒になってこれから乗り越えていくという

ことが、公園として具体化されるときに表れてくることを期待していま

す。この軸の色に深みがあると思い、資料を拝見させていただきました。 

【涌井史郎委員】 

 私は、復興祈念公園の予定地が明確に図示されている根拠がどこなの

かということ、また、今の段階でこういう明瞭な図示の仕方が良いのか
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ということに若干疑問があるのです。前も計画論の立場からお話をした

ように、法的な都市計画、あるいは都市公園という一つの位置づけや、

土地利用の位置づけをしないまでも、ある一定の区域については公園的

な土地利用を誘導しながら、その中にある種のコアとなる施設が含まれ

てくるという同心円的な図式が本当は望ましいのではないかと思います。

ここにレイラインのような方向性を図示していただいておりますが、こ

れも随分やせ細っています。石巻市から陸前高田市まで、それから東京

都までつないでいるということは多様な深い意味合いがこの中に含まれ

ていると思いますが、これが余りにもやせ細っています。そうではなく

て市岡委員がお話しになったように請戸、すなわち浪江町と双葉町が収

まる幅広のラインが引かれ、その中に、被災地の農地を復興するエリア

を含めて、公園的な土地利用を考えていきながら、結果としてこの地域

に復興祈念公園の用地が定まっていくというアプローチをしていかない

と、既に現実があり、それを理屈づけるという論理が展開してしまうの

は、将来的に若干問題があるのではないかと思います。例えばアーカイ

ブ拠点施設の問題、東北電力の敷地の問題、あるいは雇用促進地域や農

地についても、周辺の土地利用をどうするかについては流動的だと思い

ます。その流動性とうまく対応できるような、余り決めつけない考え方

で、もっとぼかした図示が今のレベルとしては非常に望ましいのではな

いだろうかという気がしますが、いかがでしょうか。 

【舟引敏明委員】 

 質問です。最初の資料２の４ページに、写真１とありますが、建物の

跡が残っています。右の図２で建築物が全壊、半壊というような印がつ

けられている海側の部分だろうとは思いますが、今涌井委員がおっしゃ

ったぼんやりとしたこの復興祈念公園のエリアの中にこういう建物が残

っているのだろうかというのが気になります。また、こういう建物をど

うするかということは簡単に話が決まるものではありませんが、公園を

これからプランニングしていく上で、海岸防災林をつくるエリアについ

ては、どう対応していくのかということも踏まえた表現を方針に含ませ

たほうが良いと思います。今涌井委員がおっしゃった話で言うと、海岸
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防災林と完全に事業主体が違うから別々にやるのだろうか、あるいは海

岸防災林のところにしか残されていない建物だとすると、場合によって

はそれをどう見せるかも含めて考えたほうが良いのではないかというこ

とで、この写真はどこかという質問です。 

【横張真委員長】 

 今３委員からそれぞれご意見を頂戴しましたので、もしできましたら

その３委員のことにつきまして、それぞれ見解をお願いしたいと思いま

す。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 わかりました。事務局としてお答えをさせていただきます。 

 まず、市岡委員からいただきました若い人たちへの継承というのであ

れば教育も考えていくべきではないかということと、請戸村という地域

として一緒だったということを踏まえ、その地域が一体となって連携し

ていくということ、これらもきちんと捉えていくべきではないかという

ご意見がございました。教育につきましては、例えばいわき地域では既

に久之浜やその周辺の津波防災緑地や区画整理区域を巡る教育ツアーな

どもすでに行われており、そのような活動も踏まえて公園の活用をぜひ

考えていきたいという思いもありまして、このような観光というところ

を出させていただいたところでございます。 

 また、この周辺地域を一体として捉えていきたいというところは、第

１回も第２回も委員の皆様方からいただいたところでございます。公園

だけではなくて、公園周辺まで含めて公園的な土地利用を考えていきた

いと思います。今後ではございますが、資料２の８ページで示させてい

ただいているように、公園が一つの核となり、そこから地域の再生の拠

点となるところに公園利用者が向かうという各施設の交流、地域内の滞

留ができればと考えてございます。そのような観点もぜひ盛り込んでい

きたいと考えているところでございます。 

 また、涌井委員のおっしゃられたことでございますが、これも市岡委

員のご指摘を踏まえた対応と併せまして、例えば被災地の農地再生エリ

ア、水田再生の活用拠点、園芸のチャレンジ拠点などと公園がどのよう
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に連携し、このエリア全体を含めた公園的な土地利用として位置づけら

れるかということをぜひ考えていきたいと思ってございます。そのため、

８ページにあるこの周辺のエリアについて、周辺地域における土地利用

と公園がどのような関係にあるかということも、ぜひ示していきたいと

考えているところでございます。 

 また、舟引委員からいただきました質問で、写真１でございますが、

これは請戸地区の中で撮った写真でございます。このような建物は、請

戸地区の中において、現時点で取り壊しをされているものや、残ってい

るものがございますが、割合としてどのくらいかというところは把握し

てございません。そのため、ここは恐らく浪江町や双葉町とも連携して

というところだと思いますが、震災遺構としての活用、もしくは被災の

度合いを表すものとしてどう活用していくかということについて、地元

自治体と調整を図っていきたいと思います。 

 また、公園検討区域に関しましては、福島県で候補地として考えてい

ただいているところでございますので、福島県からもお答えをいただき

たいと思います。 

【諏江福島県土木部まちづくり推進課長】 

 福島県土木部まちづくり推進課長の諏江と申します。私から、エリア

について若干説明させていただきます。 

 福島県におきましては、平成27年４月に候補地としまして、双葉町・

浪江町にまたがるエリアということで、今示されているエリアよりも少

し大きなエリアで決定しておるところでございます。 

 涌井委員がおっしゃられましたように、参考資料の太い軸線を踏まえ

て、そうした地区の中に徐々にこの公園のエリアを収斂させていけば良

いと思います。県としましてはこの候補地エリアを両町に示し、それを

踏まえ浪江町及び双葉町両町が周辺の土地利用について、特に双葉町に

おいてはある程度エリアも決めているところでございます。それらも考

え合わせて、県としては今示したエリアをベースに最終的なエリアを決

めていきたいと考えております。 

【横張真委員長】 
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 今ご議論いただいている点、私も涌井委員と同感でございます。この

基本構想を拝見しますと、基本理念から基本方針へは、積み上げの議論

で来ているのに、公園検討区域の話との間にある種の断層があって、い

きなり上から降ってきてしまったという構成に見えてしまう。議論の構

築という意味からすると、積み上げてきた理念から方針をさらに積んで

いくと、この辺が必然的に浮かび上がってくるという話にしなければな

らないと思います。 

 そう考えたときに、では何が欠けているのかというと、この方針を受

けてどういう観点の中で公園の場所を考えるのか、あるいは公園が果た

すべき機能について議論がないというところに問題があるのではないか

と思います。すなわち、例えば、公園そのものが果たすべき役割が公園

そのものの中にあり、一方周囲との関係性から、例えば景観、あるいは

機能、さらには心理といった切り口が議論としてあり得るのではないか

と思います。 

 景観というのは、舟引委員がご指摘になられたように、周辺で起きよ

うとしていることとどういう景観的な一体性、連続性を考えるのかとい

ったことになろうかと思います。また、機能というのは、１つはアーカ

イブ拠点施設で、一方ではこの周辺で起きようとしている水田の再生、

次世代型の園芸、あるいは福島イノベーション・コースト構想のような

産業振興、復興にかかわるさまざまな話とどう機能的に連携するのかと

いったことでしょう。さらに心理というのは、例えば長林委員が指摘さ

れた、まだ遠くに避難しておられて、ここになかなか帰ってこられない

けれども、ある種のよすがとしてどうつながっていくのかといった議論

でしょう。これらの切り口の中で、そういう視座から、この基本方針を

どうやって受けて、それを具体の公園の立地やその機能にどう展開して

いくのかが必要なのではないかと思います。そうやって絞っていき、必

然的に公園区域が浮かび上がり、ぼんやりと、だんだん絵が浮かんでく

るような話になっていればいいのかもしれないですが、ここに断層があ

り、いきなり上から降ってきてしまっているというところが違和感のあ

るところではないかと思います。 
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 以上が、涌井委員のご指摘に対する私なりの理解ですが、そうしたこ

とをお考えいただくと良いと思った次第です。 

【涌井史郎委員】 

 まさに委員長がおっしゃるとおりです。この基本構想の文章は優れて

美しく、優れてしっかり書いてあると本当に思います。「全ての生命」と

書きながら「動物」というのがまた出てくる二重のところは少し整理し

たほうが良い気もするけれども、本当によく書かれている。 

 事実は事実、将来に考えていくところは考えていくと、これらをきっ

ちり分けていて、見事な報告書だと思うのですが、それだけに先々の計

画論を展開していくときに、余り飛躍をするのはどうかと思います。先

ほども長林委員がおっしゃったように、福島県全域の被災者の方々にも

共感を得られ、その共感の連鎖が起きるようなことをやっていくために

も、ここから先、どういうコンセプトで詰めていくのかということが大

事だと思います。 

 これは私流の言い方で、語弊があると問題があるのですが、やはり善

というのは悪があって善なのです。正というのは、負があって正なので

す。したがって、今回の福島の場合は、地震と津波と原子力災害という

複合災害であり、なおかつ津波と地震は天のことわりなので、我々では

どうしようもできないけれども、片方は人為的なことなので、二度と起

こしてはいけない。そういう意味でいえば、実は国際的に注目されるプ

ロジェクトだと認識しています。 

 そうしたときに、アメリカの公園の制度にナショナル・モニュメント

や、ナショナル・ランドマークというのがございますが、平面的な土地

利用をどうするかということもある一方で、心の中にどういうアイコン

を共感の連鎖のベンチマークとして持てるかどうかというところにこの

公園計画の意味が出てくる。では、狭いところでアイコンになるような

ものが建っていれば良いのかというと、そうではない。影響下にある部

分は、みんなでこういう極楽を将来考えていこう、ユートピアを考えて

いこうという、モデルとなるものが公園を取り囲んでいるという姿が望

ましい。この敷地に限定しようとはせず、もっと未来的な公園像、いわ
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ば公園的な土地利用の未来像みたいなものを描き出しながら将来に耐え

得るものにしていくことが非常に大事ではないかと思います。そこの議

論をちゃんと重ねたほうが良いというのが私の意見で、まさに委員長が

おっしゃるとおりだと思います。 

【舟引敏明委員】 

 全体としては本当に格調高い文章に仕上がっていると思いますが、少

し気になるところが幾つかあります。 

 18ページです。（２）当公園に必要な主な空間機能ということで、丸が

４つあります。丸の１つ目の追悼と鎮魂というところで、原発事故によ

って避難した場所を意識すると書かれており、丸の２つ目の震災の原因

を知り、再生の息吹を感じるというところでも再び原発のことを捉えて

おります。これが空間を示すのだとすると同じ場所のことを２つで表現

しているのかもしれません。これは皆さんの意見もお伺いしたいところ

ですが、原因となった海や原子力発電所ということについては、被災者

の様々な思いがあるかと思いますので、鎮魂と追悼というところに位置

づけるのは必ずしも適切ではないのではないかと思います。それをここ

の中で括っていくことに本当に問題はないのだろうか、むしろ事実を的

確に伝えるという２つ目の丸のところで、今ちょうど書かれている表現

にとどめておいて、１つ目の丸のところからはこんなに強い表現をする

べきではないというのが私の一つの意見です。 

 ２つ目は、先ほど長林委員がおっしゃった話です。被害状況の中では

白河の記述もあるのですが、基本方針の中では福島県全体という言葉が

ほとんどなくなってしまって、この地域だけに絞られているところに多

分長林委員も違和感があったのかと思います。基本方針のところまでで

は、やはり何らかの形で福島県全体という表現は入れたほうが良いので

はと思います。 

 それから、３点目です。９ページのところで、本当によくできた理念

だと思いますが、その理念の下の「なお、福島県における復興祈念公園

は、これまでに計画されている岩手県、宮城県における復興祈念公園と

連携し、その目的を果たしていくものである」というところで、内容に
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ついて異論があるわけではないのですが、国として東北の震災のさまざ

まなところを情報発信していくときに「連携する」と書いておけばいい

ということではないと思います。最後の参考図にあるように岩手県、宮

城県と、矢印がつながっていて、東京都まで向かっていくということだ

とすると、この東北３県における復興祈念公園全体は、福島県ができて

３つそろうわけですから、これらがつながり、一緒に情報発信するのだ

という理念的なものをここには込めてほしい。岩手も宮城も携わられた

脇坂所長もいらっしゃることであり、福島県の復興祈念公園が東北３県

の最後になったというところもありますので、そういう広域的な部分を、

国全体を見る立場として書いていただければと思います。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。ただいままたいろいろとご意見を頂

戴したところでございますが、事務局からいかがでしょうか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 多岐にわたるご意見、本当にありがとうございました。ここで一つ一

つ詳細にお答えするというよりは、いただいたご意見を包括的に取り入

れて対応させていただくことをお示ししたいと思います。 

 なお、直近のご意見から、舟引委員からいただいたご意見でございま

すが、１点目はぜひご議論いただければ非常にありがたいと思います。

２点目、３点目でございますが、ここも踏まえた上で、基本構想素案の

修正という形とするか、もしくはどういう形で直していくのかを第３回、

第４回委員会の間で検討させていただきたいと思います。 

 涌井委員、横張委員のご指摘でございましたが、それらを踏まえつつ、

この基本構想のより精緻化、そしてさらなる文章の充実に努めていきた

いと思います。 

 現時点で一つ一つというよりは、恐らく各委員のご意見への対応が重

なりますので、今後第４回委員会の最終案に全体的に反映をしていきた

いと思ってございます。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございます。 
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では、引き続きご意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

基本構想でございますので、ここでできる限り検討すべき視点を取り込

むことができればと思いますので、ぜひこんな点がまだ落ちているので

はないかとか、この辺はもう少し強調すべきではないかとか、あるいは

こうした表現ではないとか、どういったことでも結構でございますので、

お気づきの点につきましてぜひご意見を頂戴したいと思いますが、いか

がでしょうか。 

【大河原聡行政委員】 

 全体構成、４つの基本理念を柱に、それを踏まえて基本方針が丁寧に

まとめられていると思います。 

 福島県の提言には、「ふくしまの想いを育む」というキーワードがござ

いました。それを「縁（よすが）をつなぐ」という柱立ての中で県提言

の内容が踏まえられており、非常にまとまっていると感じました。 

 また、14ページに空間線量のモニタリングの測定、その測定結果の情

報発信ということで、利用者が安心して利用できる環境とするというこ

とが記載されております。これにつきましても、世界から注目される公

園でございますので、単に利用者の安全、安心の確保につながるだけで

はなくて、福島の正確な情報を発信するということが非常に大事でかつ

有効であると考えます。 

【市岡綾子委員】 

 昨年度の有識者会議のときにも、たしか住民の方からのご意見等があ

り、話が出ていたかと思うのですが、12ページの「よすがをつなぐ」と

いうところに、「心を癒やす花の風景づくり等の市民活動の拠点を形成し」

と書いてあります。昨年度の県の提言においては、鎮魂、追悼する際に、

花を手向けるための花と、農業の再生という意味としての花や園芸とい

うことも比較的取り組みやすいということで挙げられています。その花

の部分と、先ほどの公園としてどう持ってくるかという話があり、助け

合いの場所として「花を」と書いてあるのですが、18ページの（２）に

なった４つの項目にはそういう場所が落ちてしまっている感じがします

ので、先ほどから出ている周辺の環境とも関係づけるという意味では、
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もしかしたら具体的に何か書かなくても「花」ということを書くだけで

周辺の環境との関連性ということが意識づけられるのではと思います。

少しそのあたりを入れていただき、かつ戻れないけれども、気持ちがつ

ながるという意味では、「花」ということを使ったストーリーをつくるこ

とによって、行かなくてもそこに一緒にいることができ、時間を越えて

も公園とかかわり合うことが可能ではないかと思います。昨年の有識者

会議の際にも同様のことを発言した経緯がありましたので、せっかくこ

の12ページに謳っていただけているのであれば、そういう内容も18、19ペ

ージのどこかに入れていただきたいと思いました。よろしくお願いしま

す。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。事務局からいかがでしょうか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 ご指摘本当にありがたいところでございます。18ページのところは、

かなり機能を限定し、主なものを述べさせていただいているところでし

た。18ページにどのように示していくかを次回までの検討の中で考えて

いきたいと思います。 

【涌井史郎委員】 

 今市岡委員がおっしゃったことを受けてですが、例えばハーバードの

エドワード・ウィルソンという生物多様性の研究者が、人間にはバイオ

フィリアという他の生物に対する非常に強い共感性が遺伝的に組み込ま

れているのだと論じています。 

 また、イーフー・トゥアンという哲学者はトポフィリアといって、場

所愛というものが人間にはあると言っています。個人的にはこれをＸＹ

の軸にして、そこに針を置いてくるっと回したところが人間の一番安心、

安定できる場所だと思います。 

 3.11のときにアメリカから駆けつけてきたコーネル大学のキース・テ

ィッドボールという学者が、レッドゾーンとグリーニングという論文で、

これから被災地にたくさん花畑ができるという予想をしたのです。それ

が見事に当たって、現在、3.11の沿岸被災地にみんなが一生懸命花を植
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えているという事実があります。先ほどの、極楽みたいなものをつくっ

たらどうか、公園的な土地利用をどうしたらよいかという話も、みんな

がこの場所に来て、多様なステークホルダーが参画をして一望できる壮

大な花畑をこしらえるだけでも、共感の連鎖を生み出すことができる。

そんな土地利用がこの公園の周囲にあっても非常に良い。福島に全国民

が参加して、ここに花を植えに来るという話になったら、とても運動体

としても素敵なものになる可能性があるので、そういう一つの方向みた

いなものも、アイデアかなという気がします。 

【横張真委員長】 

 私も市岡委員のおっしゃった花という話を踏まえ、この地図を拝見し

ますと、次世代園芸のチャレンジ拠点とか、あるいは水田の再生といっ

たものが隣接しており、これらとの連続性や連携の中で、今おっしゃっ

た花などをうまく使っていくということが考えられるのではないかなと

思うのです。日本の空間の一つの特質は境界の曖昧さにあると思います。

よく縁側がその代表例として挙げられますが、空間の境界の曖昧さは、

別に境界がないということではなくて、いろいろな機能、あるいはシチ

ュエーションに応じて境界線が変わるという、境界の可変性というとこ

ろに特質があるのだろうと思います。この公園を考えていくときにもそ

ういう観点が必要で、先ほど私が景観、機能、心理という視座があり得

るのではないかと申しましたが、境界線が検討する観点ごとに違ったと

ころにあるという視点を入れていくと、例えば花によって連続するとい

うのは、景観的な連続性の話でしょうし、機能的にもそうやって連続し

ます。でも、敷地の境界と、それは必ずしも一致しません。ただ、心理

的な話になると、ほとんど境界がない世界になっていく、というふうに

整理していくことができないかと思うのです。 

 極端に言えば、公園としての敷地の境界というのは、ほとんどその事

情を知らない人には見えないし、わからないような空間が実現していく

と、非常に良いものになっていくのではないかという気がいたします。 

【涌井史郎委員】 

 委員長がおっしゃるとおりです。私は、法的な計画論としての境界で
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はなく、地域の人たちにとって、住民票がどこにあろうと、本籍は絶対

変えないという、本籍はとにかく双葉町であり、浪江町であるというこ

とが大事だと思っています。これをやれるかやれないかというのは物凄

く大事なことです。私は、住民票も変わって、本籍も変えてしまうとい

うことになることを一番恐れているわけです。住民税の問題で、自治体

としては難しいかもしれませんが、本籍地はちゃんと戻しておいて、場

合によると東京に住んでいても、福島に家があるということがあっても

いい。でも、やっぱりここに片足を残しておくということがすごく大事

で、それは実は浪江町や双葉町だけではなくて、南相馬であろうが、ど

こであろうが、みんなそうだと思います。何かそういうものの象徴にな

ることがすごく大事なのではないかと思っています。 

【金田勇行政委員代理（伊澤史朗行政委員）】 

 おっしゃるとおりだと思います。我々も実際のところ、行政に携わっ

ていますと、やはり住民票問題を大きな課題と捉えています。ただ、お

っしゃるように、先日朝日新聞でも書いてあったのですが、住民意向調

査をやっても、結局、十数％しか戻る人は数字として表れません。ただ、

掘り下げた記者の取材の中では、戻る、戻らないではなくて、町は残し

てほしいという思いは共通です、という記事を一度読みました。やはり

皆さん実際住むところはもうそれぞれ、いろいろお子さんの事情とかも

あって、ばらばらになりつつありますが、おっしゃられたように本籍な

ど、どういう形であれ町は残してほしい、自分のふるさとはあそこだけ

だという思いは我々も何としてもつなげていかないとと思っております。 

【涌井史郎委員】 

 ふるさと納税してもらえばいい。 

【金田勇行政委員代理（伊澤史朗行政委員）】 

 おっしゃるとおりだと思います。 

【長林久夫委員】 

 先ほど福島県全体の代表であるべきだというお話をしたのですが、11ペ

ージ、３番の「縁（よすが）をつなぐ」の上の文章で、「公園では周辺自

治体が予定する震災遺構を活用した伝承活動と連携し」とあります。こ
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の復興祈念公園は県全体を対象としており、各自治体が作っている祈念

施設もたくさんある中でそういうものの代表というような位置づけをど

こかに入れていただけると、震災遺構だけではなくて祈念施設との連携

を図っていき、その中心としてここに置くのだというイメージがうまく

出てくるのかなということを考えております。どこに入れると適切なの

かについては、ご検討をよろしくお願いします。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。この辺りで事務局からいかがでしょ

うか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 長林委員のご指摘について、震災遺構のみならず他の伝承などを行っ

ていく施設もいろいろあり、それらの施設と連携していくということは

重要だと思いますので、この（２）記憶と教訓の後世への伝承のところ

で考えていきたいと思います。 

 また、横張委員や涌井委員にいろいろご指摘をいただいている点につ

きましても、我々の考えていることや想いを述べていただき、表してい

ただいているものと捉えております。先生方のご意見をこの基本構想の

文章にさらに昇華させていきたいと思っております。 

【舟引敏明委員】 

 先ほどからの委員長と涌井委員のお話について、資料４の16ページに

ある図面と、資料２の８ページにある図面、２つを見比べていただきた

い。どこまでこの中に入れるかどうか、望ましいかということの判断は

抜きにして、８ページの図面の方がダイナミックで、この双葉、浪江の

エリア全体がこういうふうに復興していく中、祈念公園がこういうゾー

ンだというのがよくわかるのに対して、16ページはエリアを示すだけで

あると感じます。情報量も、込められた内容も大分違うので、むしろ資

料２の８ページをどこまで基本構想で書けるかということをもう一度ご

検討いただき、こういう中で公園ゾーンというものを考えるというよう

にしたほうがよいのではないかと思います。 

【横張真委員長】 
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 どうもありがとうございました。事務局からいかがでしょうか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 ご指摘ありがとうございます。まず、委員の皆様方のご指摘をいただ

く中で、第４回迄に対応することの一つ、がまさにこの８ページの周辺

地域を捉えた考え方をどのように構想の中に入れていくのかということ

であると考えておりました。今回の委員会の前に、８ページの図面をど

のように示していくかということについて、両町と調整させていただき

ました。今後、この地域全体の公園的な利用、そしてそれがどのように

地域の復興につながっていくのかまで踏まえ、両町と調整しつつ構想の

中に落とし込んでいきたいと思っております。ありがとうございます。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございます。 

 先ほど長林委員からご指摘いただいた点に関しましては、さきほど舟

引委員からもいただいたこの９ページのなお書きも同様で、その議論の

中で同じ国としての岩手県や宮城県の復興祈念公園と、福島県における

復興祈念公園との関係性、あるいは祈念という中における関係性として、

少し整理をされるとよろしいのではないかと思います。 

 いずれここは少し書きかえなければいけないということでもございま

したので、そこに長林委員のご指摘も込めていただいて整理されるとう

まく受けとめられないかという気がいたします。もちろん長林委員のご

指摘のように、こちらの基本方針の中にもそれが反復されてももちろん

結構だと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。予定された時間に近づいてまいりましたが、

冒頭にも申しましたように基本構想でございますので、まだ落ちている

ような視点や内容がございましたら、拾わせていただきたいと思います。

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 様々な角度から大変貴重なご指摘を拝聴いただけたものと思います。

特にほかにございませんようでしたらば、以上をもちましてこの議事の

（３）まで終了ということにさせていただきたいと思います。 
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４．そ の 他 

 

【横張真委員長】 

 次第としましては、４番、その他がございますが、これは何かござい

ますでしょうか。 

【鈴木東北地方整備局建政部都市調整官】 

 資料５の今後の委員会のスケジュールの確認をさせていただきたいと

存じます。 

 資料５をご覧いただけますでしょうか。今回は第３回の１月の会議で

ございます。第４回は、３月上旬に開催予定ということで、ほぼ日程調

整させていただいてございますが、３月上旬の日程確定次第、またご連

絡をさせていただきたいと思います。 

 ここでは、今回いただきました基本構想（素案）に対するさまざまな

ご意見を基本構想（案）に反映し、その案を提示させていただきます。

これに対して、またご意見をいただくことになりますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

【横張真委員長】 

 どうもありがとうございました。 

 ほかにその他ございませんでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、本日予定の議事につきましては全て終了ということになり

ますので、進行を事務局にお返ししたいと思います。 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 委員の先生方におかれましては、長時間にわたりご審議いただきあり

がとうございました。 

 

５．閉  会 

 

【木村東北地方整備局建政部都市住宅整備課建設専門官】 

 これをもちまして、第３回福島県における復興祈念公園基本構想検討

調査有識者委員会を終了させていただきます。ありがとうございました。 
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（午後 ４時４８分） 


