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ダム等管理フォローアップと事業評価について

ダム等管理フォローアップ制度 事業評価制度

フォローアップ委員会

・建設後期から管理初
期段階までの移行期
間における環境変化
等の調査結果につい
ての審議

モニタリング委員会
ダム管理に関わる
各項目についての
フォローアップ調査
の分析・評価結果
について審議

公共事業の効率性及びその実施過程の
透明性の一層の向上を図ることを目的と
して事業の評価を実施する。

新規採択時評価

事後評価（摺上川ダムH22実施）

再評価（摺上川ダムH16実施）

意見

・適切なダム管理へ反映

・ダム管理の効率性および実施過程の透明性の向上

・費用対効果等の確認

・事業効果、環境・社会経済情勢変化の確認

・今後の課題、改善措置の確認 等・必要に応じて改善措置の実施 等

報告

事業評価監視委員会

建設時

完成後５年
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ダム等管理フォローアップと事業評価について

「ダム等の管理に係るフォローアップ制度」の対象となるダム事業において、
当該制度に基づいた手続きが行われる場合については、本要領に基づく事
後評価の手続きが行われたものとして位置付けるものとする。

『国土交通省所管公共事業の完了後の事後評価実施要領』 第４の１（６）
H20.7.1改定

『河川及びダム事業の完了後の事後評価実施要領細目』第４の１（３）

実施要領第４の１（６）の規定に基づき事後評価の手続きが行われた場合
には、その結果を事業評価監視委員会に報告するものとする。

H21.3.31改定
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H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22
実施時期の
目安

モニタリング委員会
（湛水前後における環境調査）

● ● ● ● ● ● ●
湛水開始後
５年程度

フォローアップ委員会
（ダム管理状況）

● ５年毎

事
業
評
価

制
度 事業評価監視委員会 ● ●

完成後
５年以内

フ
ォ
ロ
ー

ア

ッ
プ

制
度

年　度

フォローアップ委員会の目的と経緯

・ 摺上川ダムでは、ダム建設に伴う環境の変化を把握することを目的として
平成14年度から平成20年度までモニタリング調査を実施してきました。

・ 今年度は、ダム完成後5年目にあたり、ダム建設の事後評価を実施すると
ともに、ダム管理状況等を把握することを目的としてフォローアップ調査を
実施します。

・ 摺上川ダムでは、ダム建設に伴う環境の変化を把握することを目的として
平成14年度から平成20年度までモニタリング調査を実施してきました。

・ 今年度は、ダム完成後5年目にあたり、ダム建設の事後評価を実施すると
ともに、ダム管理状況等を把握することを目的としてフォローアップ調査を
実施します。

再評価 事後評価

管理開始
試験
湛水中湛水前

摺上川ダム完成
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1.1 摺上川ダムの概要 摺上川ダムの位置

流域図凡例

阿武隈川水系流域界

県 境

■ 基 準 地 点

● 主 要 な 拠 点

既 設 ダ ム

流域図凡例

阿武隈川水系流域界

県 境

■ 基 準 地 点

● 主 要 な 拠 点

既 設 ダ ム

摺上川ダム

阿

武

隈

川

摺

川
上

貯水池容量配分

• 阿武隈川は福島県南西部に位置する
旭岳を源として、福島市等の市街地を
流れながら宮城県岩沼市で太平洋に
注ぐ一級河川です。

• 摺上川ダムのある摺上川は、奥羽山脈
の摺上山（するがさん）に源を発し、瀬
上地先で阿武隈川に合流します。

• 阿武隈川は福島県南西部に位置する
旭岳を源として、福島市等の市街地を
流れながら宮城県岩沼市で太平洋に
注ぐ一級河川です。

• 摺上川ダムのある摺上川は、奥羽山脈
の摺上山（するがさん）に源を発し、瀬
上地先で阿武隈川に合流します。 流域面積A=160km２

瀬上地点
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摺摺

1.3 流域の気候 ダム流域の気候

• 阿武隈川流域の気候は、全般的には温暖な太平洋型気候ですが、阿武隈川西部の奥
羽山脈側は、日本海型気候の影響もあって冬期間は降雪の多い豪雪地帯です。

• ダム地点（茂庭）の至近10ヶ年平均降水量は1,426mm（全国平均：約1,700mm）、平均
気温は阿武隈川中流域の代表地点（福島）より約2～3℃低くなっています。なお、ダム
への総流入量（H19～H21）から換算した年平均総雨量は1,682mmとなっています。

• 阿武隈川流域の気候は、全般的には温暖な太平洋型気候ですが、阿武隈川西部の奥
羽山脈側は、日本海型気候の影響もあって冬期間は降雪の多い豪雪地帯です。

• ダム地点（茂庭）の至近10ヶ年平均降水量は1,426mm（全国平均：約1,700mm）、平均
気温は阿武隈川中流域の代表地点（福島）より約2～3℃低くなっています。なお、ダム
への総流入量（H19～H21）から換算した年平均総雨量は1,682mmとなっています。

ダム地点の月別降水量

ダム地点の月別気温

摺上川ダム 摺上川ダム
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1.4 過去の災害実績 阿武隈川における主な洪水

年号 月日 原因

雨量
(mm/2日)

流量（m3/s）
（水位（m））

被害状況
福
島

岩
沼

福
島

岩
沼

昭和23年
(1948年)

9月17日
アイオン台風
と低気圧

178.0 181.0 3,780 4,450

死者57人、負傷者38人、行方
不明3人、全壊269戸、半壊309
戸、流失159戸、床上浸水
18,834戸、床下浸水24,558戸。

昭和41年
(1966年)

9月25日
台風26号と
温帯低気圧

141.1 130.1 2,200 3,580
半壊床上浸水338戸、床上浸水
1,935戸。

昭和61年
(1986年)

8月5日
台風10号と
温帯低気圧

233.5 248.2 4,140 7,590
死者４名、床下浸水11,733棟、
床上浸水8,372棟、半壊60棟、
全壊流失51棟。

平成10年
(1998年)

8月30日
停滞前線と
台風4号

215.8 189.5 3,990 5,400
死者11人、重傷者9人、全壊17
世帯、半壊14世帯、床下浸水
1,211世帯、床上浸水854世帯。

平成14年
(2002年)

7月11日 台風6号 220.9 220.6 4,120 6,690
床下浸水829棟、床上浸水605
棟。

▲昭和61年8月洪水による被害状況
【広瀬川合流点氾濫状況/福島県伊達市梁川町】

▲平成10年8月洪水による被害状況
【山舟川合流点付近/福島県伊達市梁川町】

•戦後、阿武隈川では相次ぐ出水により大きな被害が発生しています。また、近年
では平成10年8月の洪水により、流域に多大な損害がでました。

•戦後、阿武隈川では相次ぐ出水により大きな被害が発生しています。また、近年
では平成10年8月の洪水により、流域に多大な損害がでました。
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1.4 過去の災害実績 阿武隈川における主な渇水

渇水生起年 被害状況

昭和42年
・亘理町の500ha、山元町の700haが水不足のため田植え不能。一部地
区では苗しろの苗が枯れはじめる。
・食器洗い、消毒不可のため学校給食をストップ。

昭和48年

・福島県内の干ばつによる農作物の被害は47億8千万円、4万ha。
・水質が悪化、蓬菜橋BOD 7.05mg/l、丸森pH 9.0を記録。
・宮城県内32工場に対し、排水量50%以上のカット命令。
・名所「乙字ヶ滝」の滝が消える（見えなくなる）。

昭和53年
・昭和49年制度制定以来初の渇水情報を出す。
・各利水者に節水を呼びかける。

昭和62年

・須賀川市の８千戸が断水。自衛隊の大型給水車16台出動。
・阿武隈川初の取水制限20%発令。
・郡山市の800haの水田で水不足、代かきできず。牧草の育ちが悪く放
牧を延期。

平成6年
・阿武隈川上流渇水情報連絡会より節水協力要請。
・福島県内の約8000ha農作物の生育不足などの影響がでる。
・支川石田川で異臭発生。活性炭の導入による水質対策実施。

平成9年

・下流の水質が悪化、岩沼BOD 4.3mg/l、柴田町 3.5mg/l。
（岩沼、柴田町でのBOD環境基準値は2.0mg/l）
・上流３地点で水質環境基準を上回る。水質注意報発令。
・支川広瀬川で魚の死がい約500匹が浮く。

▲平成6年8月渇水時（瀬上）

▲平成22年8月通常時（瀬上）

•阿武隈川では、近年では平成6年や平成9年に渇水被害が発生しています。

•被害の内容は主に取水量の制限に伴う給水量の低下や農作物への影響、水質
悪化であり、塩害、河口閉塞などの被害は確認されていません。

•阿武隈川では、近年では平成6年や平成9年に渇水被害が発生しています。

•被害の内容は主に取水量の制限に伴う給水量の低下や農作物への影響、水質
悪化であり、塩害、河口閉塞などの被害は確認されていません。
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1.5 摺上川ダム事業の経緯 ダム事業の背景

• 戦後昭和22年、昭和23年、昭和41年の相次ぐ出水を契機として、昭和49年に阿武
隈川水系工事実施基本計画が改訂されました。摺上川ダムはこの工事実施基本計
画に基づき計画されました。

• 昭和61年や平成10年には阿武隈川の中下流部である福島県北部や宮城県東部が
度重なる洪水に遭いました。また、利水面では平成6年夏に渇水被害が発生し、農業
に損害が出た他、昭和48年8月には水道水源としている阿武隈川の水質悪化が問
題となりました。そのため、摺上川ダムの早期完成が要望されていました。

• 戦後昭和22年、昭和23年、昭和41年の相次ぐ出水を契機として、昭和49年に阿武
隈川水系工事実施基本計画が改訂されました。摺上川ダムはこの工事実施基本計
画に基づき計画されました。

• 昭和61年や平成10年には阿武隈川の中下流部である福島県北部や宮城県東部が
度重なる洪水に遭いました。また、利水面では平成6年夏に渇水被害が発生し、農業
に損害が出た他、昭和48年8月には水道水源としている阿武隈川の水質悪化が問
題となりました。そのため、摺上川ダムの早期完成が要望されていました。

▲ H10.8 宮城県境付近の狭窄部の浸水状況 ▲ 福島民友 S48.8.22
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1.5 摺上川ダム事業の経緯

年月 事業内容

昭和48年 4月 予備調査開始（福島工事事務所）

昭和57年 4月 摺上川ダム実施計画調査に着手

昭和60年 4月 摺上川ダム建設事業に着手

昭和61年 10月 摺上川ダムの建設に関わる基本計画告示

平成2年 7月 摺上川ダム一般補償基準妥結、妥結調印式

平成6年 12月 本体建設工事着手

平成10年 2月 摺上川ダム基本計画変更告示（事業費、工期）

平成11年 9月 定礎式

平成16年 2月 試験湛水開始

平成17年 6月 試験湛水終了

9月 竣工

平成18年 3月 摺上川ダム建設事業完了

4月 摺上川ダム管理運用開始・管理所開所

▲H9年11月 転流

▲H14年7月 堤体盛立

ダム事業の経緯

• 摺上川ダムは、阿武隈川水系工事実施基本計画に基づいた治水、福島市を中心とする
福島県北地方の発展を期待する利水を目的とした多目的ダムとして建設されました。

• 昭和57年度から実施計画調査を開始し、昭和60年度に摺上川ダム建設事業に着手し
ました。平成18年3月に建設事業が完了し、同年の4月から運用が開始されています。

• 摺上川ダムは、阿武隈川水系工事実施基本計画に基づいた治水、福島市を中心とする
福島県北地方の発展を期待する利水を目的とした多目的ダムとして建設されました。

• 昭和57年度から実施計画調査を開始し、昭和60年度に摺上川ダム建設事業に着手し
ました。平成18年3月に建設事業が完了し、同年の4月から運用が開始されています。
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1.6 摺上川ダムの目的

洪水調節

ダムで洪水調節を行い、下流の洪水流量を低減します。

水道

摺上川周辺の3市3町に水道用水の補給を行います。

流水の正常な機能の維持

下流の既得用水の補給等、流水の正常な機能の維持と増進を図ります。

発 電

ダムからの放流水を利用して水力発電を行います。

かんがい

工業用水道

下流の農地に対するかんがい用水の補給を行います。

瀬上地点下流において、工業用水の補給を行います。
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1.7 洪水調節

• ダム地点の計画高水流量 850m3/s を 30m3/s に調節して、下流の洪水流量
を低減し、洪水から住民の生命・財産を守ります。

• ダム地点の計画高水流量 850m3/s を 30m3/s に調節して、下流の洪水流量
を低減し、洪水から住民の生命・財産を守ります。

阿武隈川計画流量配分図摺上川ダム洪水調節計画図
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▼
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1.8 かんがい用水および水道用水の供給

• 湯野・伊達保原・国見・富野・梁川東部・伊達西根堰の6地区に約4,200ha（水田
約1,500ha＋畑約2,700ha）分のかんがい用水を供給する計画となっています。

• 水道用水として1日最大249,000m3を3市3町に供給する計画となっています。

• 湯野・伊達保原・国見・富野・梁川東部・伊達西根堰の6地区に約4,200ha（水田
約1,500ha＋畑約2,700ha）分のかんがい用水を供給する計画となっています。

• 水道用水として1日最大249,000m3を3市3町に供給する計画となっています。

摺上川ダム

企業団の水による給水エリア

企業団水と構成団体自己水

の混合による給水エリア

構成団体自己給水エリア

（※自己水には、民営・官営の簡易水道も含む）

凡 例

31,457（千m3/年）

1,131（千m3/年）

928（千m3/年）

5,969（千m3/年）

239（千m3/年）

741（千m3/年）

かんがい区域

凡 例

摺上川ダム下流のかんがい区域 摺上川ダムの水道供給区域（平成20年度）

国見

474.9ha

伊達西根堰

1373.9ha
富野

51.3ha

梁川東部

240.0ha

伊達保原

878.4ha

湯野

1097.6ha

摺

川

上

摺

川

上 阿

武

隈

川

摺上川ダム

阿

武

隈

川
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1.9 発 電

• 摺上川ダム発電所は、最大4.5m3/sを使用し、最大時有効落差82.3mを利用し
て発電を行います。

• 発電所の最大出力は3,000kWで、年間の計画発生電力量は18,913MWh（福島
県内約3,260世帯の消費電力に相当）です。

• 摺上川ダム発電所は、最大4.5m3/sを使用し、最大時有効落差82.3mを利用し
て発電を行います。

• 発電所の最大出力は3,000kWで、年間の計画発生電力量は18,913MWh（福島
県内約3,260世帯の消費電力に相当）です。

発電所名 摺上川発電所

最大使用水量 4.50m３/s

常時使用水量 1.29m３/s

総落差 84.10m

最大有効落差 82.30m

常時有効落差 58.20m

最大出力 3,000kW

常時出力 385kW

年間計画発生電力量 18,913,000MWh

水車 横軸フランシス水車

発電開始年月日 平成19年5月18日 ▲摺上川ダム発電所

摺上川ダム発電所

ダム洪水吐
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2.1 摺上川ダム建設事業の事後評価

(1)費用対効果の算定基礎となった要因の変化
建設事業費、事業期間等の変化、費用対効果の算
定など

(2)事業の効果の発現状況
洪水調節（流量・水位低減など）
利水補給（正常流量、灌漑・水道用水など）

(3)事業実施による環境の変化
水質の変化、生物の変化、堆砂の状況

(4)社会情勢の変化
水源地域人口・産業構造の変化、水源地域ビジョン、
ダム周辺の整備・利用状況など

(5)今後の事後評価の必要性
効果を確認できる事象の発現状況
再度の評価が必要とされた事項

(6)改善措置の必要性
事業の効果の発現状況や事業実施による
環境の変化により、改善措置が必要とされた事
項

(7)同種事業の計画・調査のあり方や事業
評価手法の見直しの必要性
当該事業の評価の結果、今後の同種事業
の調査・計画のあり方や事業評価手法の見
直しが必要とされた事項

- 事後評価の項目 -



16

昭和57年度～
平成17年度

約1,103億円
（約615億円）

約1,948億円

事後評価時点
（平成21年）

項 目
基本計画策定時点
（昭和61年）

事業再評価時点
（平成16年）

備 考

事業費 約1,100億円 約1,955億円

河川分
（治水分）

約622億円
（約347億円）

約1,107億円
（約617億円）

河川分：56.6％
治水分：河川分*55.8％

工 期
昭和57年度～

平成9年度
昭和57年度～

平成17年度

• 摺上川ダムは昭和57年に実施計画調査に着手し、平成6年に本体建設工事着工に
なりました。

• その後、平成10年に基本計画変更（事業費、工期）が公示され、平成16年にダム建
設事業の再評価が実施されました。

• ダム建設は平成18年3月に完了し、「国土交通省所管公共事業の完了後の事後評
価実施要領」に準じて、完了後5年以内に事後評価を行います。

• 基本計画策定時点、事業再評価時点、事後評価時点における事業費並びに工期は
下表に示すとおりです。

• 摺上川ダムは昭和57年に実施計画調査に着手し、平成6年に本体建設工事着工に
なりました。

• その後、平成10年に基本計画変更（事業費、工期）が公示され、平成16年にダム建
設事業の再評価が実施されました。

• ダム建設は平成18年3月に完了し、「国土交通省所管公共事業の完了後の事後評
価実施要領」に準じて、完了後5年以内に事後評価を行います。

• 基本計画策定時点、事業再評価時点、事後評価時点における事業費並びに工期は
下表に示すとおりです。

2.2 費用対効果分析の算定基礎となった要因の変化
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2.2 費用対効果分析の算定基礎となった要因の変化

◆建設事業に係るコスト縮減の取り組み

主なコスト縮減方策

岩着面処理の機械化施工

低品質材の有効利用

堤体盛立施工厚さの変更（厚層化）

住民参加型の工事跡地の整備

付替市道林道のルート変更・道路構
造の変更

付替道路の無橋梁化

低品質材の有効利用

住民参加型の工事跡地の整備

ＮＰＯや地域住民と連携して貯水池周辺より種を採取し、苗木を育成・移植し、
自然林の再生を図っている

材料山に貫入狭在する低品質骨材を廃棄するかわりに内部ロック材として
適正利用を図った。良質材料の採取・運搬および残土処理量を軽減し、費
用を縮減した。自然環境への負荷低減にも寄与した。

• 摺上川ダム建設にあたっては、「摺上川ダム建設事業コスト縮減委員会」等の検討
組織を設置し、以下に示すような方策により事業費の削減に努めました。

• 摺上川ダム建設にあたっては、「摺上川ダム建設事業コスト縮減委員会」等の検討
組織を設置し、以下に示すような方策により事業費の削減に努めました。
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洪水調節に係わる便益の算定
洪水調節による年平均被害軽減期
待額として算定

約1,485億円

治水事業に係る費用の算定
昭和51年～平成14年までの事業費
（治水分）と平成14年～64年（50年
間）の維持管理費（治水分）を現在
価値化

約1,076億円

治水事業に係る便益

Ｂ：約1,493億円

治水事業に係る費用

Ｃ：約1, 076億円

Ｂ／Ｃ＝１．３９

ダムの残存価値

約8億円

費用便益比の算定根拠～治水の費用対効果

≒ １．４
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事業再評価時（H16） 事後評価時（H21）

① 基準マニュアルの相違

治水経済調査マニュアル（案）
（H12.5）

治水経済調査マニュアル（案）
（H17.4）

便益：治水

便益の評価期間：50年間

社会的割引率：4％

費用：治水分の事業費率（アロケー
ション比率）で算定

便益：治水

便益の評価期間：50年間

社会的割引率：4％

費用：治水分の事業比率（アロケー
ション比率）で算定

②便益の算定方法の相違

氾濫解析：二次元不定流解析による
氾濫面積及び計算水位による評価

年平均被害軽減額：H15の資産数量
データを用いて算定

氾濫解析：H16事業再評価時の氾濫
解析結果を採用

年平均被害軽減額：H21の資産数量
データを用いて算定

参考１：平成16年度事業再評価時点との比較
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参考２：平成16年度事業再評価時点との比較

事業再評価時（H16) 事後評価時(H21)

年平均被害軽減期待額（百万円） 5,809 5,910

総便益（百万円） 124,446 149,305

便益（百万円） 119,990 148,516

残存価値（百万円） 4,456 789

総費用（百万円） 88,567 107,554

総建設費（百万円） 82,190 101,555

総維持管理費（百万円） 6,377 5,999

費用便益比（Ｂ／Ｃ) 1.41 1.39

経済的内部収益率（ＥＩＲR) ※１ 5.54% 5.40%

純現在価値（ＮＰＶ)（百万円） ※２ 35,879 41,751

注１ 経済的内部収益率（ＥＩＲＲ)：経済的純現在価値の値がゼロになるような割引率の値
（ＥＩＲＲ＞４％（基準となる社会的割引率）よりも高いときには、社会経済的にみて効率的な事業とみなすことが可能）

注２ 純経済価値（ＮＰＶ）： 総便益から総費用を差し引いた値
（ＮＰＶ＞０のとき、社会経済的にみて効率的な事業とみなすことが可能）
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2.3 事業効果の発現状況 洪水調節の実績

洪水年月日 洪水原因
流域平均
総雨量
（mm）

最大
流入量
①

（m3/s）

最大
放流量
②

（m3/s）

最大流
入時放
流量
③

（m3/s）

調節量
④

（①-③）
（m3/s）

調節率
⑤

（④÷①）
（％）

平成18年10月6日
洪水前線に
伴う降雨

134.0 149.55 21.81 21.60 127.95 85.6

平成18年10月24日 低気圧 100.4 121.42 20.82 20.73 100.69 82.9

平成18年12月26日 低気圧 106.9 311.60 31.12 13.93 297.67 95.5

平成19年7月15日
台風4号に
よる降雨

77.2 119.78 26.02 17.29 102.49 85.6

平成19年9月7日
台風9号に
よる降雨

112.0 146.01 23.87 10.25 135.76 93.0

⋅ 摺上川ダム管理開始から現在に至るまで、阿武隈川（伏黒観測所）では、はん濫注意
水位を上回るような洪水は発生していませんが、摺上川ダムでは平成18年から平成
21年までの4年間で5回の洪水調節を実施しました。

• 平成18年12月の洪水では、311.6m3/sの最大流入量を記録しました。

⋅ 摺上川ダム管理開始から現在に至るまで、阿武隈川（伏黒観測所）では、はん濫注意
水位を上回るような洪水は発生していませんが、摺上川ダムでは平成18年から平成
21年までの4年間で5回の洪水調節を実施しました。

• 平成18年12月の洪水では、311.6m3/sの最大流入量を記録しました。
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2.3 事業効果の発現状況 洪水調節による流量低減効果

平成18年12月26日洪水（ダム地点）

• 管理開始以降第1位の洪水である平成18年12月26日の洪水では、ピーク流入
量を297.67m3/s低減させました。

• 管理開始以降第1位の洪水である平成18年12月26日の洪水では、ピーク流入
量を297.67m3/s低減させました。
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平成18年12月26日洪水における飯坂温泉地区（摺上川5.8km）の水位低減効果

摺上川ダムの洪水調節により、飯坂

温泉地区（摺上川5.8km）では、約
1.83 mの水位低下効果があったと考
えられます。

84.09 m

82.26 m

約1.83 m

■ダムが無かった場合の水位

■ダムによる調節後の水位
80.0

81.0

82.0

83.0

84.0

85.0

26日 27日 28日 29日

水
位
(m
)

ダムなし

ダムあり

水位低減効果 約1.83m

ダムなし最高水位 84.09m

2.3 事業効果の発現状況 洪水調節による水位低減効果①

摺
上
川

阿武隈川

• 平成18年12月26日の洪水の際、ダム下流
の飯坂温泉地区において約1.83mの水位低
下効果があったと考えられます。

• また、摺上川下流の阿武隈川本川（伏黒地
点）では約0.14mの水位低減効果があったと
考えられます。

• 平成18年12月26日の洪水の際、ダム下流
の飯坂温泉地区において約1.83mの水位低
下効果があったと考えられます。

• また、摺上川下流の阿武隈川本川（伏黒地
点）では約0.14mの水位低減効果があったと
考えられます。 飯坂温泉地区

注）ダムなし流量＝実績流量＋ダムの調節量
ダムなし水位は上記ダムなし流量をHQ換算した値
ダムからの到達時間は考慮していない

伏黒



24
2.3 事業効果の発現状況 洪水調節による水位低減効果③

▲平成18年12月洪水においてダムがない場合の飯坂温泉地区
を再現

▲平常時の飯坂温泉地区

• 平成18年12月26日洪水において、ダムがなかった場合には、飯坂温泉地区の
水位は左の写真のように上昇していたと考えられます。

• 平成18年12月26日洪水において、ダムがなかった場合には、飯坂温泉地区の
水位は左の写真のように上昇していたと考えられます。
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2.3 事業効果の発現状況 洪水調節のまとめと今後の方針

• 摺上川ダムでは、平成18年4月の管理開始以降、5回の洪水調節を行っ
ており、治水に寄与しています。

• 管理開始以降で最大流量となった平成18年12月洪水では、ピーク流入
量を297.67m3/s低減させました。下流の飯坂温泉地区（摺上川5.8km）
では、ダムの調節により約1.83mの水位低減効果があったと考えられます。

【洪水調節のまとめ】

• 今後も引き続き、洪水調節機能が十分発揮できるよう適切なダム管理を
行っていきます。

【今後の方針】
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2.3 事業効果の発現状況 利水補給①

摺
上
川

阿武隈川

西根下堰

瀬上

舘矢間

下流の基準点

ダムサイト直下流 1.50m3/s

西根下堰 2.10m3/s

瀬上 2.80m3/s

舘矢間 40m3/s

• 摺上川ダムでは、管理開始以降の平成18年から下流の流水の正常な機能の維持
のために、下流基準点での流量を満足する量の補給を行っています。

• 摺上川ダムでは、管理開始以降の平成18年から下流の流水の正常な機能の維持
のために、下流基準点での流量を満足する量の補給を行っています。

西根下堰の流況
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2.3 事業効果の発現状況 利水補給②

平成18年

4,165千m3（63日間）

平成19年

1,780千m3（22日間）

平成20年

11,518千m3（63日間）

かんがい期の補給状況（平成20年）

かんがい補給実績

• 摺上川ダムでは、4月1日～9月30日までダム下流のかんがい用水のための補給を
行っています。

• 平成20年には5月から9月の間に、63日間で11,518千m3の補給を行いました。

• 摺上川ダムでは、4月1日～9月30日までダム下流のかんがい用水のための補給を
行っています。

• 平成20年には5月から9月の間に、63日間で11,518千m3の補給を行いました。

ダムから下流への補給(H20)
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西根下堰(基準2.10m3/s）

かんがい期（5/1～9/30）

19日間

補給量約3,010,000m3
25日間

補給量約4,507,000m3
19日間

補給量約4,001,000m3
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2.3 事業効果の発現状況 水道用水の供給①

• 摺上川ダムは福島市をはじめとする周辺3市3町に水道用水を供給しており、1日の
平均取水量は約120,000m3となっています。

• 本格運用が開始した平成19年以降は、3市3町における水道用水の約9割を摺上
川ダムから供給しています。

• 摺上川ダムは福島市をはじめとする周辺3市3町に水道用水を供給しており、1日の
平均取水量は約120,000m3となっています。

• 本格運用が開始した平成19年以降は、3市3町における水道用水の約9割を摺上
川ダムから供給しています。
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千
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福島地方水道
用水供給（企）
（摺上川ダム）
川俣町
（長滝川、小谷
沢川）
国見町
（地下水）

桑折町
（産ヶ沢川、地
下水）
伊達市
（広瀬川、地下
水）
二本松市
（湧水）

福島市
（阿武隈川、地
下水）

水道事業体別年間取水量の推移

試験湛水 管理移行
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水道用水の供給②

（出典：福島市水道局資料より作成）

岡部

鎌田

14.5℃

異常なし

0.32mg/L

（2.7mg/L）
H20年8月の値

18mg/L

39mg/L

採水：岡部
（H20年7月）

ダム建設後ダム建設前

22.0℃

異常なし

1.8mg/L

－

60mg/L

128mg/L

採水：鎌田
（H14年7月）

3～30mg/L浮遊炭酸

水質項目
おいしい水の
要件

蒸発残留物 30～200mg/L

カルシウム、マグネシウム等
（硬度）

10～100mg/L

有機物等（過マンガン酸カリ
ウム消費量）

3mg/L以下

臭気強度（TON） 3以下

水温 20℃以下

「おいしい水」の要件とダム建設前後の福島市の水道水質

福島水道用水供給企業団給水区域と岡部および鎌田の位置図

（福島地方水道用水供給企業団ホームページ）

2.3 事業効果の発現状況

• 福島地方水道用水供給企業団と連携して、濁度や水温が良好な状態になるような選択取水の調
整を行い、きれいな水道用水を供給しています。ダム建設前（平成14年）と比較すると、水道水質の
有機物等の値が改善されたほか、特に夏場の水温が低く、おいしい水が供給されています。

• また、福島市水道局が実施したアンケートに調査結果では、半分以上の人が摺上川ダム建設前と
比べて水道水がおいしくなったと回答しています。

• 福島地方水道用水供給企業団と連携して、濁度や水温が良好な状態になるような選択取水の調
整を行い、きれいな水道用水を供給しています。ダム建設前（平成14年）と比較すると、水道水質の
有機物等の値が改善されたほか、特に夏場の水温が低く、おいしい水が供給されています。

• また、福島市水道局が実施したアンケートに調査結果では、半分以上の人が摺上川ダム建設前と
比べて水道水がおいしくなったと回答しています。

ダム建設後
（H20平均値）

ダム建設前
（H14平均値）

水道水質基準その他項目

0.3mg/L1.6mg/L10mg/L以下
硝酸態窒素および亜硝酸態
窒素

6.4mg/L22.9mg/L200mg/L以下塩化物イオン
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2.3 事業効果の発現状況 発 電

月別発電電力実績

発電の使用量

年間
使用量(m3)

1日最大
使用量
(m3/s)

年間発生
電力量
（kwh)

1日平均
使用量
(m3/s)

H19年度 72,101,000 4.200 13,575,000 3.497

H20年度 95,778,000 4.210 17,155,000 3.030

H21年度 112,797,000 4.290 20,095,000 3.580

発電に伴う二酸化炭素排出量（H21年度発電実績で換算）
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• 摺上川発電所における至近3ヵ年での年間発生電力量は約17,000MWhであり、福
島県の1世帯あたりの使用電力量（5.8MWh/世帯/年）で換算すると、約3,000世
帯に電力を供給することが出来ます。

• 水力発電によるCO２排出量は、火力発電平均を比較対照とすると約98％のCO２を
削減していることになります。

• 摺上川発電所における至近3ヵ年での年間発生電力量は約17,000MWhであり、福
島県の1世帯あたりの使用電力量（5.8MWh/世帯/年）で換算すると、約3,000世
帯に電力を供給することが出来ます。

• 水力発電によるCO２排出量は、火力発電平均を比較対照とすると約98％のCO２を
削減していることになります。
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2.3 事業効果の発現状況 利水補給のまとめと今後の方針

• 摺上川ダムでは、下流河川の流水の正常な機能の維持、かんがい用水、
および水道用水を供給しており、下流の環境ならびに社会経済活動に寄
与しています。

• 摺上川ダムは地域の重要な水道水源となっており、阿武隈川から取水し
ていた平成14年以前と比べて、おいしい水を供給していると評価されて
います。

• 摺上川ダムの水を使用した発電により、約3000世帯分の発電を行い、地
域の電力供給に寄与しています。

• 工業用水については、現在のところ需要が発生していません。

【利水補給のまとめ】

• 今後も貯留水を適切に管理・運用し、所要の利水補給を行っていきます。

【今後の方針】



32
水質に係る環境基準指定状況

◆水質調査地点

河川名
環境
基準

河川に関する環境基準

BOD pH SS DO
大腸菌
群数

摺上川
(ダム
上下流)

河川
A類型

2mg/L
以下

6.5以上
8.5以下

25mg/L
以下

7.5mg/
L以上

1000M
PN/100
mL以下

水質調査地点

：調査地点

：補足地点

稲子沢地点
貯水池内補助地点

ダム貯水池（基準地点）

烏川流入地点

秋庭地点

穴原発電所取水堰直下地点

奥十綱橋地点

瀬上地点

河川Ａ類型

河川Ｂ類型

環境基準値

2.4 事業実施による環境の変化

• 水質調査は、流入河川の稲子沢地点、貯水池（基準地点）、放流河川の秋庭地点の
3地点で実施されており、その他補足地点として6地点があります。摺上川はダム上下
流とも河川A類型に指定されていますが、貯水池は未指定となっています。

• 水質調査は、流入河川の稲子沢地点、貯水池（基準地点）、放流河川の秋庭地点の
3地点で実施されており、その他補足地点として6地点があります。摺上川はダム上下
流とも河川A類型に指定されていますが、貯水池は未指定となっています。

ダム名
環境
基準

湖沼における環境基準

COD
（Ａ類型準用）

全窒素
（Ⅲ類型準用）

全燐
（Ⅲ類型準用）

摺上川
ダム

未指定
3mg/L
以下

0.4mg/L
以下

0.03mg/L
以下

※摺上川ダムは湖沼における環境基準の指定がないため、原則として河川
に関する環境基準値で評価しますが、湖沼のみが対象となるＣＯＤ及び
全窒素・全リンについては阿武隈川上流域で環境基準が指定されている
千五沢ダムのＡ類型及びⅢ類型を準用しています。
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ダム建設前後の水質の変化①

◆ 流入河川・放流河川、貯水池の水質変化(環境基準の達成状況)

流入河川(稲子沢) 下流河川(秋庭)

pH

6.5～8.5

BOD
2mg/L以下

大腸菌群数
1,000
MPN/100mL
以下

◆H5～H15(湛水前) ： ■H16～H17(ダム湛水中) ： ▲H18～H21(運用開始後)

貯水池

DO
7.5mg/L
以上

SS
25mg/L以下

COD
3mg/L以下

大腸菌群数
1,000
MPN/100mL
以下

大腸菌群数
1,000
MPN/100mL
以下

SS
25mg/L以下

SS
25mg/L以下

pH

6.5～8.5
pH

6.5～8.5

DO
7.5mg/L
以上

DO
7.5mg/L
以上

BOD
2mg/L以下

2.4 事業実施による環境の変化

• 摺上川ダム湛水前、湛水中、運用開始後の各段階での流入河川と放流河川におけ
る環境基準の達成率を見ると、大腸菌群数については運用開始後に7割程度の達成
率となっていますが、その他の項目についてはほぼ100％の達成率となっています。

• 摺上川ダム湛水前、湛水中、運用開始後の各段階での流入河川と放流河川におけ
る環境基準の達成率を見ると、大腸菌群数については運用開始後に7割程度の達成
率となっていますが、その他の項目についてはほぼ100％の達成率となっています。

注）下図は月毎の環境基準達成回数の割合を示すものであり、外側に広がるほど達成率が高いことを表します。
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ダム建設前後の水質の変化②

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(BOD)

流入河川(稲子沢)

下流河川(秋庭)

運用開始後湛水前 試験湛水中

運用開始後湛水前 試験湛水中

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(BOD)

2.4 事業実施による環境の変化

• 流入河川と下流河川のBOD変化についてダム建設前後で比較すると、全ての期間
を通じて概ね一定で推移しており、環境基準を満足しています。

• 流入河川と下流河川のBOD変化についてダム建設前後で比較すると、全ての期間
を通じて概ね一定で推移しており、環境基準を満足しています。
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ダム建設前後の水質の変化③

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(SS)

運用開始後湛水前 試験湛水中

2.4 事業実施による環境の変化

• ダム建設前後におけるSSの変化を見ると、
ダム建設中はSSが環境基準値を超える年
がありましたが、運用開始後は環境基準値
を満たしています。

• 濁度は上流河川に比べて下流河川の方が
高い傾向にありますが、概ね4度以下と
なっています。

• ダム建設前後におけるSSの変化を見ると、
ダム建設中はSSが環境基準値を超える年
がありましたが、運用開始後は環境基準値
を満たしています。

• 濁度は上流河川に比べて下流河川の方が
高い傾向にありますが、概ね4度以下と
なっています。 0.0

10.0

20.0

30.0

H18 H19 H20 H21

濁
度
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度
）

稲子沢（流入） 秋庭（下流）

.4
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ダム建設前後の水質の変化④
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）

表層 中層 底層

環境基準値：河川A類型(7.5mg/L)

運用開始後試験湛水中

【平成21年】
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2.4 事業実施による環境の変化

• 運用開始後の貯水池内のDOは、
表層及び中層では概ね環境基準
値の範囲にありますが、底層では
主に夏場に環境基準値を下回る
場合があります。

• 運用開始後の貯水池内のDOは、
表層及び中層では概ね環境基準
値の範囲にありますが、底層では
主に夏場に環境基準値を下回る
場合があります。

◆貯水池内の水質変化(ＤＯ）
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ダム建設前後の水質の変化⑤

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(BOD)

運用開始後湛水前 試験湛水中

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(DO)

2.4 事業実施による環境の変化

• 流入河川と下流河川のDO変化についてダムの建設前後で比較すると、全ての期間
を通じて環境基準を概ね満足しています。

• 流入河川と下流河川のDO変化についてダムの建設前後で比較すると、全ての期間
を通じて環境基準を概ね満足しています。
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ダム建設前後の水質の変化⑥2.4 事業実施による環境の変化

⋅ 冬季は表層から底層にかけてほ
ぼ同じ水温ですが、夏季に水温
躍層が形成されていることが考え
られます。

⋅ 冬季は表層から底層にかけてほ
ぼ同じ水温ですが、夏季に水温
躍層が形成されていることが考え
られます。

◆貯水池内の水質変化(水温）

水温躍層のページを追加する？
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底層：底上1.0m
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ダム建設前後の水質の変化⑦

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(水温)

運用開始後湛水前 試験湛水中
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2.4 事業実施による環境の変化

⋅ ダムからの放流水については、選択取水設
備を利用して、下流への冷水放流が生じな
いように努めています。

⋅ 流入河川と下流河川の水温を比較すると、
ダムから下流河川に放流される水の方が水
温が高い傾向にあります。

⋅ ダムからの放流水については、選択取水設
備を利用して、下流への冷水放流が生じな
いように努めています。

⋅ 流入河川と下流河川の水温を比較すると、
ダムから下流河川に放流される水の方が水
温が高い傾向にあります。
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環境基準値：河川A類型(1000MPN/100mL)

ダム建設前後の水質の変化⑧

◆ 流入河川・放流河川の水質変化(大腸菌群数と糞便性大腸菌数)

運用開始後湛水前 試験湛水中

水浴場における糞便性大腸菌群数の判定

区分 糞便性大腸菌数

適
水質ＡＡ

不検出
（検出限界2個）

水質Ａ 100個/100mL以下

可
水質Ｂ 400個/100mL以下

水質Ｃ 1,000個/100mL以下

不適
1,000個/100mLを
超えるもの

⋅ 大腸菌群数には、無害な細菌群と健康に影響を及ぼす糞便性大腸菌が含まれます。

⋅ 一般的に問題とされる糞便性大腸菌群数をみると身体に影響を及ぼすような問題は
ありませんが、大腸菌群数は環境基準を超過する場合があるため、今後もその動向に
注目していく必要があります。

⋅ 大腸菌群数には、無害な細菌群と健康に影響を及ぼす糞便性大腸菌が含まれます。

⋅ 一般的に問題とされる糞便性大腸菌群数をみると身体に影響を及ぼすような問題は
ありませんが、大腸菌群数は環境基準を超過する場合があるため、今後もその動向に
注目していく必要があります。

2.4 事業実施による環境の変化
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ダム建設前後の水質の変化⑨

◆ 貯水池内の水質変化(Ｔ－Ｎ、Ｔ－Ｐ)

⋅ 貯水池内のＴ－Ｎは、平成18年6月及び平成20年8月に底質からの溶出により
高い値を示していましたが、一時的であり長期化していません。Ｔ－Ｐは、湛水中
に増加する時期がみられましたが、運用開始後は概ね0.03mg/L以下で推移して
います。

⋅ 貯水池内のＴ－Ｎは、平成18年6月及び平成20年8月に底質からの溶出により
高い値を示していましたが、一時的であり長期化していません。Ｔ－Ｐは、湛水中
に増加する時期がみられましたが、運用開始後は概ね0.03mg/L以下で推移して
います。

2.4 事業実施による環境の変化
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ダム建設前後の水質の変化⑩

◆ 貯水池の水質状況(CODとクロロフィルa)

運用開始後試験湛水中

運用開始後試験湛水中
ヴォーレンバイダーモデル
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OECDの富栄養素の階級判定

クロロフィルa 貧栄養 中栄養 富栄養

最大値 <8 8～25 25～75

年平均値 <2.5 2.5～8 8～25

2.4 事業実施による環境の変化

⋅ ヴォーレンバイダーモデルで判定すると、経年的に貧栄養状態にあります。

• 富栄養化現象と繋がりのある貯水池表層のCODとクロロフィルaを見ると、CODは運
用開始後において湖沼A類型(3mg/L以下)を概ね満足する水質となっており、クロロ
フィルaはOECDの判定で貧栄養～中栄養に該当する状態となっています。

⋅ ヴォーレンバイダーモデルで判定すると、経年的に貧栄養状態にあります。

• 富栄養化現象と繋がりのある貯水池表層のCODとクロロフィルaを見ると、CODは運
用開始後において湖沼A類型(3mg/L以下)を概ね満足する水質となっており、クロロ
フィルaはOECDの判定で貧栄養～中栄養に該当する状態となっています。
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ダム建設前後の水質の変化⑪

◆ 貯水池の水質状況(植物プランクトン)
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No. 綱名 学名 H16 H17 H18 H19 H20 H21

1 藍藻綱 Microcystis sp. ●
2 Anavaena spp. ●
3 クリプト藻綱 Cryptomonas spp. ● ● ● ● ● ●
4 渦鞭藻綱 Ceratium hirundinella ● ● ● ●
5 Gymnodinium sp. ● ●
6 Peridinium spp. ● ● ●
7 黄金藻綱 Dinobryon spp. ● ●
8 Mallomonas akrokomos ●
9 Mallomonas caudata ●

Mallomonas spp. ●
10 Synura spp. ●
11 Uroglena sp. ●
12 珪藻綱 Achnanthes  spp. ●
13 Amphora sp. ●
14 Asterionella  spp. ● ● ● ● ●
15 Cocconeis sp. ●
16 Cyclotella  spp. ● ● ● ● ● ●
17 Cymbella spp. ● ● ●
18 Diatoma sp. ● ●
19 Fragilaria spp. ● ●
20 Gomphonema spp. ● ● ●
21 Melosira spp. ● ● ●
22 Navicula spp. ● ● ● ● ●
23 Nitzchia acicularis ●
24 Nitzchia commulata ●

Nitzchia spp. ● ● ● ●
25 Rhizosolenia spp. ● ● ● ●
26 Synedora acus ● ● ● ●
27 Synedora ulna ● ● ● ●

Synedora  spp. ● ● ● ● ● ●
28 Tabellaria sp. ●
29 ユーグレナ藻綱 Trachelomonas spp. ● ●
30 緑藻綱 Ankistrodesmus sp. ● ●
31 Chlamydomonas spp. ● ● ● ● ●
32 Closterium  spp. ● ●
33 Cocomonas spp. ●
34 Cosmarium  spp. ●
35 Eudorina elegans. ● ●

Eudorina  spp. ● ●
36 Neodems  sp. ●
37 Oocystis  spp. ● ●
38 Pandorina  sp. ● ●
39 Scenedesmus spp. ● ● ● ● ●
40 Schroederia setigera ●

Schroederia sp. ●
41 Sphaerocystis  sp. ●
42 Spondylosium  sp. ●
43 Staurastrum spp. ● ● ●
44 Tetraspra sp. ●
45 Volvox  spp. ●

22 18 23 16 14 17合計

2.4 事業実施による環境の変化

⋅ 摺上川ダムでは試験湛水後、貯水池の植物プランクトンは珪藻網が優占的に出現して
おり、アオコや淡水赤潮の原因となることが多い藍藻網や渦鞭毛藻網（うずべんもうそ
うこう）に属する種はあまり確認されていません。

⋅ 摺上川ダムでは試験湛水後、貯水池の植物プランクトンは珪藻網が優占的に出現して
おり、アオコや淡水赤潮の原因となることが多い藍藻網や渦鞭毛藻網（うずべんもうそ
うこう）に属する種はあまり確認されていません。
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2.4 事業実施による環境の変化 水質のまとめと今後の方針

• 貯水池の生活環境項目は、環境基準を満足しています。底層においては、
ＤＯが一時的に低下することがありますが、下流河川においては基準値を
満足しています。

• 大腸菌群数は基準を超過することがありますが、問題となる糞便性大腸
菌では水浴可能なレベルにあります。

• 貯水池内の全窒素は、平成18年6月及び平成20年8月に底質からの溶
出により高い値を示していましたが、一時的であり長期化していません。

• 貯水池の富栄養化関連項目は概ね満足されており、貯水池は貧栄養に
相当します。アオコや淡水赤潮等の原因となることが多い藍藻綱や渦鞭
毛藻網に属する種はわずかしか確認されていません。

【水質のまとめ】

• 出水時の流入負荷の把握に努めるとともに、今後も継続的に水質のモニ
タリングを実施していきます。

【今後の方針】
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2.4 事業実施による環境の変化

• 摺上川ダムでは、ダム湛水前後の種組成及び重要種の変化の把握、保全措置の効
果の把握を目的として、平成14年度～平成20年度までモニタリング調査を実施し
ています。また、平成21年度からは河川水辺の国勢調査を実施しています。

• 摺上川ダムでは、ダム湛水前後の種組成及び重要種の変化の把握、保全措置の効
果の把握を目的として、平成14年度～平成20年度までモニタリング調査を実施し
ています。また、平成21年度からは河川水辺の国勢調査を実施しています。
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ダム湖及びその周辺の環境

植物

摺上川ダム周辺は大部分が樹林地で占められ、カスミザ
クラ－コナラ群落、コナラ群落が多く分布しています。

重要種として、「環境省レッドデータブック」又は「レッド
データブックふくしまⅠ」該当種が、湛水前に5科5種、湛
水後に8科9種確認されています。

動物

ダム湖内及び周辺では、要種として、文化財保護法指定
種、 「環境省レッドデータブック」又は「レッドデータブック

ふくしまⅠ、Ⅱ」該当種が下表の通り確認されています。

各分類群における重要種の確認種数

魚類 底生動物 鳥類
両生･爬
虫類

哺乳類
陸上昆虫
類

文化財保護法 － － 1※ － 1 －

環境省・福島
RDB 6 2 18 6 3 9

平成19年度植生図

2.4 事業実施による環境の変化

※平成20年の調査においてオオワシが１回確認されました。他の調査年度での確認はありません。
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生物の確認状況①

•試験湛水中に1目2科3種、湛水後に2目4科6種が確認されており、ウグイ、カマツカ、
ドジョウが継続的に確認されました。
• ブラックバス等の魚食性外来種は確認されていません。
•大型のヤマメ、ニッコウイワナが確認されています。

•試験湛水中に1目2科3種、湛水後に2目4科6種が確認されており、ウグイ、カマツカ、
ドジョウが継続的に確認されました。
• ブラックバス等の魚食性外来種は確認されていません。
•大型のヤマメ、ニッコウイワナが確認されています。

ダム湖内の魚類確認個体数組成

平成17年7月29日：ニッコウイワナ(刺網)

平成17年7月29日：ヤマメ(刺網)
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個
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数
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アユ
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カマツカ

ウグイ

ダム湖内の魚類確認個体数

科名 種名 湛水中
H16 H17 H18 H19 H20 H21

コイ科 ウグイ 343 106 281 364 203 1,057
カマツカ 2 1 32 24 42 318

ドジョウ科 ドジョウ 1 0 6 12 47 257
アユ科 アユ 0 0 0 1 0 0
サケ科 ニッコウイワナ 0 23 0 0 0 0

ヤマメ 0 13 0 0 0 0

湛水後

2.4 事業実施による環境の変化

◆ダム湖内における変化（魚類相）

※各年度の調査時期及び調査方法

年度 調査時期 調査方法
H16 秋季 投網、刺網
H17 秋季 投網、刺網
H18 夏季 投網、刺網、タモ網、サデ網
H19 夏季 投網、刺網、タモ網、サデ網
H20 夏季、秋季 投網、刺網、タモ網、サデ網
H21 夏季、秋季 投網、刺網、タモ網、サデ網、はえなわ

注１）Ｈ２１に確認個体数が増加したのは、当年度は河川水辺の国勢
調査によるものであり、努力量の違いが要因と考えられます。

注２）ブラックバス等の魚食性外来種が確認されていないのは、ダム
湖内が禁漁となっていることも要因であると推定されます。
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生物の確認状況②

水鳥の確認個体数
調査回別の水鳥の確認状況

2.4 事業実施による環境の変化

◆ダム湖内における変化（水鳥の確認状況）

年度 調査時期 調査方法
H14 冬季 ラインセンサス
H15 春季 ラインセンサス
H17 冬季 ラインセンサス、定点観察
H18 春季 ラインセンサス、定点観察、スポットセンサス

冬季 ラインセンサス
H19 夏季 ラインセンサス、定点観察、スポットセンサス

秋季 ラインセンサス、定点観察、スポットセンサス
冬季 ラインセンサス、定点観察、スポットセンサス

H20 冬季 ラインセンサス、定点観察、スポットセンサス

• 湛水後に新たに確認された水鳥は18種であり、特にマガモ、カルガモ、コガモなどが
多く確認されました。

• 湛水後に新たに確認された水鳥は18種であり、特にマガモ、カルガモ、コガモなどが
多く確認されました。

※各調査回の調査方法

※新たに確認された水鳥
カイツブリ、ハジロカイツブリ、カワウ、ダイサギ、アオサギ、コハクチョウ、Cygnus
属の一種、マガモ、カルガモ、コガモ、ヒドリガモ、オナガガモ、ホシハジロ、キンク
ロハジロ、スズガモ、クロガモ、ホオジロガモ、コチドリ、イソシギ
（Cygnus属の一種は確認種数としてカウントしていない）
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※赤字：新規確認種
※赤字：新規確認種
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生物の確認状況③

•下流河川では湛水前に確認された21種中19種が湛水後にも確認されており、流入河川
では湛水後に確認種数が増加しています。
• 個体数組成は流入河川でウグイが増加し、下流河川では大きな変化は見られていません。

•下流河川では湛水前に確認された21種中19種が湛水後にも確認されており、流入河川
では湛水後に確認種数が増加しています。
• 個体数組成は流入河川でウグイが増加し、下流河川では大きな変化は見られていません。

●新規確認種（6種）
ウナギ、 ニシキゴイ、カワムツ、
シマドジョウ、ブルーギル、オ
オクチバス

●継続確認種（19種）
ウグイ、フクドジョウ、 アユ、
アブラハヤ等

●湛水後未確認種（2種）
タイリクバラタナゴ、ニジマス

＜流入河川＞ ＜下流河川＞

●新規確認種 （4種）
ウグイ、カマツカ、ド
ジョウ、アユ

●継続確認種 （3種）
ニッコウイワナ、ヤマ
メ、カジカ

●湛水後未確認種（0種）
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2.4 事業実施による環境の変化

◆流入河川･下流河川における変化（魚類）

年度 調査時期 調査方法
H14 夏季、秋季投網、タモ網、小型定置網
H15 春季、秋季投網、タモ網、小型定置網
H16 夏季、秋季投網、タモ網、小型定置網
H17 夏季 投網、タモ網、小型定置網
H18 夏季 投網、タモ網、小型定置網
H19 夏季 投網、タモ網、小型定置網
H20 夏季、秋季投網、タモ網、小型定置網

H21 夏季、秋季
投網、刺網、タモ網、定置
網、はえなわ、どう、セルビ
ン、カゴ網

※調査年別の調査時期及び調査方法

注１）流入河川でのウグイの増加は、ダム湖内での個体数の
増加による影響が流入河川まで及んだものと考えられます。

注２）H19の流入河川でアユが増加しているのは、H19にダム
湖内にアユを放流したためと考えられます。
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生物の確認状況④

• 確認種数は、下流河川で湛水後に増加しましたが、流入河川でも同様に増加しています。
• 個体数は、下流河川で湛水後にカゲロウ目及びトビケラ目が大きく増加しましたが、流入河川では、
カゲロウ目及びカワゲラ目が増加しています。

• 確認種数は、下流河川で湛水後に増加しましたが、流入河川でも同様に増加しています。
• 個体数は、下流河川で湛水後にカゲロウ目及びトビケラ目が大きく増加しましたが、流入河川では、
カゲロウ目及びカワゲラ目が増加しています。

＜確認種数及び個体数の経年変化＞
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2.4 事業実施による環境の変化

◆流入河川･下流河川における変化（底生動物相）
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※個体数は８サンプルの
合計個体数
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生物の確認状況⑤

･分類別の構成割合は、湛水前後で大きな変化はみられていません。
・外来種は、湛水後に種数（24種→60種）、割合（4.3％→8.3％）ともに増加している傾向がみら
れます。交通の便が良くなったことで、人や車が多く往来することにより、下流域からもたらされた
種が増加したものと考えられます。
・特定外来生物は確認されていません。

･分類別の構成割合は、湛水前後で大きな変化はみられていません。
・外来種は、湛水後に種数（24種→60種）、割合（4.3％→8.3％）ともに増加している傾向がみら
れます。交通の便が良くなったことで、人や車が多く往来することにより、下流域からもたらされた
種が増加したものと考えられます。
・特定外来生物は確認されていません。

＜植物相の変化＞

2.4 事業実施による環境の変化

◆ダム湖周辺における変化（植物相）
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生物の確認状況⑥

• 水位変動による変化の把握を目的として湖岸植物、陸上昆虫類相の調査を行いました。
• 湛水後に平常時最高貯水位付近より下部で枯死木（コナラ、カスミザクラ、クリ等）が多くなりました。
また、林床も平常時最高貯水位付近より下部でチマキザサ等が消失しました。

• 水位変動による変化の把握を目的として湖岸植物、陸上昆虫類相の調査を行いました。
• 湛水後に平常時最高貯水位付近より下部で枯死木（コナラ、カスミザクラ、クリ等）が多くなりました。
また、林床も平常時最高貯水位付近より下部でチマキザサ等が消失しました。

【 湖岸植生 （左岸）】

2.4 事業実施による環境の変化

◆ダム湖周辺における変化（湖岸植生）

年度ごとの 冠水日数

凡例
― 新規移入個体
― 継続確認個体
― 消失個体(枯死個体)

左岸の湛水前後の湖岸植生

標高別の種組成の変化

年度 293.2m 295.8m 299.8m 302m 306.4m 308.9m
H16 83日 76日 57日 33日 0日 0日
H17 113日 111日 29日 20日 2日 0日
H18 52日 21日 0日 0日 0日 0日
H19 262日 172日 0日 0日 0日 0日
H20 96日 58日 2日 0日 0日 0日

湛水前

H16 H18 H20

高木層：アカマツ、
コナラ

高木層：アカマツ、
コナラ

高木層：コナラ

亜高木層：コナラ、
アラゲアオダモ

亜高木層：コナラ、
アラゲアオダモ

亜高木層：コナラ、
カスミザクラ

低木層：アラゲアオ
ダモ、ナツハゼ

低木層：アラゲアオ
ダモ、ナツハゼ

低木層：アラゲアオ
ダモ、ナツハゼ、ヤマ
ツツジ

草 本 層 ：イヌヨモ
ギ、ナツハゼ、チマキ
ザサ 他

草本層：ナツハゼ、
チマキザサ、イヌヨモ
ギ 他

草本層：ナツハゼ、
チマキザサ　他

高木層：アカマツ、
コナラ

高木層：アカマツ、
コナラ

高木層：アカマツ、
コナラ

亜高木層：カスミザ
クラ、コナラ 他

亜高木層：カスミザ
クラ、コナラ 他

亜高木層：カスミザ
クラ、コナラ

低木層：カスミザク
ラ、ヤマハギ、ナツハ
ゼ 他

低木層：エゴノキ、
ナツハゼ、ガマズミ
他

低木層：コナラ、エ
ゴノキ、オオバクロモ
ジ他

草 本 層 ：チマキザ
サ、ヒカゲスゲ、ナツ
ハゼ 他

草 本 層 ：チマキザ
サ、ヒカゲスゲ、ナツ
ハゼ 他

草 本 層 ：ヒカゲス
ゲ、チマキザサ、ナツ
ハゼ 他

高木層：カスミザク
ラ、コナラ

高木層：- 高木層：-

亜高木層：カスミザ
クラ、コナラ、クリ

亜高木層：- 亜高木層：-

低木層：カスミザク
ラ、コナラ

低木層：- 低木層：エゴノキ

草 本 層 ：チマキザ
サ、ヒカゲスゲ、イヌ
ヨモギ 他

草本層：アメリカセ
ンダングサ、ヨモギ、
クマイチゴ 他

草 本 層 ：クマイチ
ゴ、ヨモギ　他

湛水後

平常時最高貯水位
（EL296.0m）以下

平常時最高貯水位
（EL296.0m）～
洪水時最高水位
（EL306.5m）

洪水時最高水位
（EL306.5m）以上
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生物の確認状況⑦

• 昆虫類相に大きな変化がみられ、特に、平常時最高貯水位以下の地点で種数(特にチョウ目)の
減少が顕著でした。これは長期間の冠水により樹木が枯死し、裸地化したことによるものと考えら
れます。

• 昆虫類相に大きな変化がみられ、特に、平常時最高貯水位以下の地点で種数(特にチョウ目)の
減少が顕著でした。これは長期間の冠水により樹木が枯死し、裸地化したことによるものと考えら
れます。

目別種数（L1:平常時最高貯水位以下）
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目別種数（L4:平常時最高貯水位～洪水時最高水位）
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目別種数（L8:洪水時最高水位以上）
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【 陸上昆虫類（左岸） 】

2.4 事業実施による環境の変化

◆ダム湖周辺における変化（陸上昆虫類）

平常時最高貯水位以下 洪水時最高水位以上平常時最高貯水位～洪水時最高水位

※調査年度ごとの調査時期及び調査方法

年度 調査時期 調査方法
H16 ９月上旬 任意採集、ベイトトラップ、ライトトラップ
H18 ８月下旬 任意採集、ベイトトラップ、ライトトラップ
H20 ９月上旬 任意採集、ベイトトラップ、ライトトラップ
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重要種の確認状況①

• スリカミメクラチビゴミムシは湛水前後でほぼ同じ場所で継続して確認されています。
• モニワメクラチビゴミムシは湛水前後で確認箇所は異なりますが、湛水後でも確認されています。
• スリカミメクラチビゴミムシは湛水前後でほぼ同じ場所で継続して確認されています。
• モニワメクラチビゴミムシは湛水前後で確認箇所は異なりますが、湛水後でも確認されています。

※スリカミメクラチビゴミムシ、モニワメクラチビゴミムシの希少性

・スリカミメクラチビゴミムシ；環境省RL:絶滅危惧Ⅰ類、福島RDB:絶滅危惧Ⅰ類
・モニワメクラチビゴミムシ ；環境省RL:絶滅危惧Ⅱ類
・摺上川ダム周辺のみに生息する摺上川ダム周辺の固有種

平成20年10月8日：調査状況(掘削による確認調査)

平成20年10月15日：

スリカミメクラチビゴミムシ

平成20年10月15日：

モニワメクラチビゴミムシ モニワメクラチビゴミムシの生息環境(烏側右岸)

スリカミメクラチビゴミムシの生息環境(中津川)

ベイトトラップ

平成20年10月17日：調査状況(ベイトトラップ回収)

2.4 事業実施による環境の変化

◆個別調査（重要種）における確認状況（メクラチビゴミムシ調査）
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2.4 事業実施による環境の変化 生物のまとめと今後の方針

• 魚類は、ダム湖内でウグイ、カマツカ、ドジョウが継続的に確認されました。また、大
型のヤマメ、ニッコウイワナも確認されています。一方、ブラックバス等の魚食性外
来種は確認されていません。

• 底生動物は、下流河川で湛水後にカゲロウ目及びトビケラ目が大きく増加しました
が、流入河川では、カゲロウ目及びカワゲラ目が増加しています。下流河川におけ
る変化は、流況の安定化等による可能性があります。

• 鳥類は、マガモ、カルガモ、コガモなどの水鳥18種が、湛水後に新たに確認されま
した。

• ダム湖周辺では、平常時最高水位以下の標高の湖岸部で植生の消失および陸上
昆虫類の多様性の減少などが生じています。

【生物のまとめ】

• 河川水辺の国勢調査等を活用し、今後も生物の生息・生育状況等を調査してい
きます。

【今後の方針】
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摺上川ダムの堆砂状況

• 経年変化でみると、平成19～20年の間は計画堆砂量に比べて総堆砂量が多く、
早い堆砂の進行がみられましたが、近年は大幅に減少し、収束する方向へ向かっ
ています。

• 経年変化でみると、平成19～20年の間は計画堆砂量に比べて総堆砂量が多く、
早い堆砂の進行がみられましたが、近年は大幅に減少し、収束する方向へ向かっ
ています。

2.4 事業実施による環境の変化

• 堆砂率 21.2％ （堆砂量1,059千m3/計画堆砂容量5,000千m3）

• 全堆砂率 0.69％ （堆砂量1,059千m3/総貯水容量153,000千m3）

マルチビームで測深し、平均断面法を用いて堆砂量を算出
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2.4 事業実施による環境の変化 堆砂のまとめと今後の方針

• 経年変化でみると、平成19～20年の間は計画堆砂量に比べて総堆砂量
が多く、早い堆砂の進行がみられましたが、近年は大幅に減少し、収束す
る方向へ向かっています。

【堆砂のまとめ】

• 中長期的な傾向も踏まえ、今後も継続的に堆砂量のモニタリングを実施
していきます。

【今後の方針】
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地滑りの状況

• 試験湛水期間中に流入河川（中津川）において地滑りの動きが確認されました。

• 対策として、試験湛水の水位低下時に押さえ盛り土を実施するとともに、地滑りの
動きを継続して観測しています。その後大きな動きはなく、現在は沈静化していると
判断されますが、今後も引き続き地滑りの観測を実施していきます。

• 試験湛水期間中に流入河川（中津川）において地滑りの動きが確認されました。

• 対策として、試験湛水の水位低下時に押さえ盛り土を実施するとともに、地滑りの
動きを継続して観測しています。その後大きな動きはなく、現在は沈静化していると
判断されますが、今後も引き続き地滑りの観測を実施していきます。

2.4 事業実施による環境の変化

地滑り観測状況（中津川）

白根沢

大深谷沢

叶堂沢

鳥川

中津川

摺上川

地滑り箇所
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2.4 事業実施による環境の変化 地滑りのまとめと今後の方針

・ 摺上川ダムでは試験湛水期間中にダム湖岸において地滑りの動きが確認
されましたが、試験湛水の水位低下時に押さえ盛り土による対策を実施し
ました。その後大きな動きはなく、現在は沈静化していると判断されます。

【地滑りのまとめ】

【今後の方針】

・ 今後も継続的に地滑りの観測を実施していきます。
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人口推移、産業構造の変化

※第一次産業：農業、林業、漁業
第ニ次産業：鉱業、建設業、製造業
第三次産業：電気・ガス・熱供給・水道業、情報通信業、運輸業、卸売・小売業、

金融・保険業、不動産業、飲食店、宿泊業、医療、福祉、教育、
学習支援業、複合サービス事業、サービス業、公務等

◆ 人口推移

• 茂庭地区および飯坂地区の人口減少傾向にあります。産業構造をみると、平成12年はダム建
設の関係で第2次産業の割合が最も高くなりましたが、近年の動向は全国や飯坂地区と同じ
ように第3次産業が増加する傾向にあります。

• 茂庭地区および飯坂地区の人口減少傾向にあります。産業構造をみると、平成12年はダム建
設の関係で第2次産業の割合が最も高くなりましたが、近年の動向は全国や飯坂地区と同じ
ように第3次産業が増加する傾向にあります。

2.5 社会経済情勢の変化

平成6～14年
本体工事（工事管理者移入）

平成3～5年
水没移転者の移転開始～移転完了
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ダム湖周辺の利用状況2.5 社会経済情勢の変化

ダム見学状況の推移（年代別）

インフォメーションセンターにおける入館者数数の推移

• ダム見学者は平成17年の7,495人をピークに減少傾向であるが、平成18年度から実施されてい
る小学生の総合学習により小学生の割合が増加しています。

• インフォメーションセンターは試験湛水以降10～13万人の入館者数が訪れていましたが、平成20
年からは若干減少の傾向にあります。

• ダム見学者は平成17年の7,495人をピークに減少傾向であるが、平成18年度から実施されてい
る小学生の総合学習により小学生の割合が増加しています。

• インフォメーションセンターは試験湛水以降10～13万人の入館者数が訪れていましたが、平成20
年からは若干減少の傾向にあります。
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周辺施設の観光客入れ込み状況

▲飯坂温泉

▲もにわの湯

飯坂温泉における観光客数の推移

・ 摺上川ダムの下流にある飯坂温泉の観光客数は、年々減少傾向にあり、平成8年までは約
140万人でしたが、平成21年時点では約80万人となっています。

• 一方、摺上川ダム近傍の「もにわの湯」は、近年若干の減少がみられるものの平成12年開業
以来、毎年10万人を超える利用客が訪れています。

・ 摺上川ダムの下流にある飯坂温泉の観光客数は、年々減少傾向にあり、平成8年までは約
140万人でしたが、平成21年時点では約80万人となっています。

• 一方、摺上川ダム近傍の「もにわの湯」は、近年若干の減少がみられるものの平成12年開業
以来、毎年10万人を超える利用客が訪れています。

2.5 社会経済情勢の変化
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開催期日 イベント名 開催場所 イベント内容 参加人数

7月26日

平成21年度「森と湖
に親しむ旬間」第4回
摺上川ダム茂庭っ湖
まつり

ダムインフォメー
ションセンター
梨平公園

特別現場見学会、木
工教室、パネル展示、
そばの販売等

5,000人

10月18日
第9回摺上川ダム森
づくり大作戦

広瀬地区広場
記念植樹、苗木移植、
木工教室

200人

10月25日
第3回湯のまち飯坂・
ふくしまマラソン

摺上川ダム周辺
摺上川ダム周辺のフ
ルマラソン及び11.2km
のコースを走る

1,152人

11月3日
茂庭っ湖紅葉ウォー
ク

茂庭生活歴史館
ウォーク、芋煮、お楽し
み抽選会

100人

摺上川ダム周辺イベント等（平成21年）

摺上川ダム茂庭っ湖まつり
▲第4回湯のまち飯坂・ふくしまマラソン
【出典：2010 湯のまち飯坂・ふくしまマラソン ホームページ 】

◆イベント等の開催状況

2.5 社会経済情勢の変化

• 摺上川ダム周辺では、茂庭っ湖まつりや飯坂・ふくしまマラソンなどが毎年定期的に開催されてい
ます。マラソンの参加者アンケートと引き換えに飯坂温泉の入浴券を配るなど、地域との連携に積
極的に取り組んでいます。

• 摺上川ダム周辺では、茂庭っ湖まつりや飯坂・ふくしまマラソンなどが毎年定期的に開催されてい
ます。マラソンの参加者アンケートと引き換えに飯坂温泉の入浴券を配るなど、地域との連携に積
極的に取り組んでいます。

周辺施設（温泉街）との連携
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摺上川ダム水源地域ビジョン

◆摺上川ダム水源地域ビジョン

水源地域ビジョンの施策メニュー

②茂庭の美しい風景を守る①おいしい水を守る ③遊びや学びの場を提供する

④茂庭の賑わいづくり ⑤交流や連携を広げる ⑥茂庭の魅力を伝える

・水を守るためのルールづくり
・茂庭のもりづくり

・茂庭の里風景づくり
・茂庭のもりづくり

・環境学習の拠点の形成
・小学校の総合学習と連携した環境
学習の実施・水に関わる地域交流の
拡大
・伝統文化の再生事業

・そばの里づくり（拡大）
・茂庭の特産品の開発
・ダム周辺の環境整備と
利用の活性化（拡大）

・飯坂温泉との連携
・広域観光ネットワークの形成
・「健康」「癒し」の提供

・地域資源紹介パンフレット
の作成
・茂庭観光案内人の育成

2.5 社会経済情勢の変化

• 摺上川ダム水源地域ビジョンの目標を実現するために、課題から挙げられた6つの施策
を柱として取り組んでいます。

• 摺上川ダム水源地域ビジョンの目標を実現するために、課題から挙げられた6つの施策
を柱として取り組んでいます。
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2.5 社会経済情勢の変化 水源地域動態のまとめと今後の方針

• 摺上川ダム周辺の水源地域の人口は年々減少傾向にあります。

• 摺上川ダム下流の飯坂温泉観光客数は、近年大幅に減少しており、平成
初期と比べると６割以下まで落ち込んでいます。このような問題に対して、
摺上川ダム水源地域は、福島市の新たな観光スポットとしてこれらの地域
との連携に積極的に取り組んでおり、地域の活性化に貢献していると考え
られます。

• 摺上川水源地域ビジョンの目標を実現するために、課題から挙げられた6
つの施策を柱として取り組んでいます。

【水源地域動態のまとめ】

• 水源地域ビジョンの推進を通じて水源地域を支援するとともに、地域関係
者と連携し、地域の活性化に貢献していきます。

• ダムや周辺施設に関する効果的な情報発信に努めていきます。

【今後の方針】
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2.6 今後の事後評価の必要性（案）

⋅ 費用便益比は平成21年度時点で、B/C=1.4となっています。

⋅ 洪水調節については、これまで５回の洪水調節を実施し、調節率の平均は約
８８％と下流の洪水流量を大幅に低減しています。

⋅ 下流河川の流水の正常な機能の維持、かんがい用水の補給に十分な効果を
発揮しています。

⋅ 福島市をはじめとする３市３町における水道用水の約９割を供給し、阿武隈
川から取水していた平成14年以前と比べて、おいしい水を供給していると評
価されています。

⋅ ダム湖及び周辺の環境については、特段大きな問題も生じていないことから、
今後とも調査等を継続していきます。

⋅ 摺上川ダム水源地域は、福島市の新たな観光スポットとして地域との連携に
積極的に取り組んでおり、地域の活性化に貢献していると考えられます。

まとめ

「摺上川ダム建設事業」は十分効果を発現しているものと判断され、今後の事
後評価の必要性はないと考えられます。
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2.7 改善措置の必要性（案）

現時点では摺上川ダム建設事業における改善措置の必要性はありま
せんが、下記について留意する必要があります。

• 夏期において水温成層が生じ、一時的ではあるが低層のＤＯの低下に
よると推定されるＮ（窒素）の溶出が観測されていることから、出水時の
流入負荷の把握も含め水質のモニタリングを実施していきます。

• 流況の安定化による底生動物等の下流河川の状態について、モニタリ
ングを実施していきます。

まとめ

現時点では｢摺上川ダム建設事業｣に対する改善措置の必要性はあ
りません。

水質・堆砂状況及び流況の安定化による下流河川の状態についてモ
ニタリングを実施していきフォローアップ委員会へ報告していきます。



682.8 同種事業の計画・調査のあり方や
事業評価手法の見直し等の必要性（案）

まとめ

同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直し等の必要性
については特にありません。


