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平成平成2020年度年度 東北地方ダム管理フォローアップ委員会東北地方ダム管理フォローアップ委員会

釜房ダム釜房ダム 定期報告書定期報告書

平成21年3月13日
国土交通省 東北地方整備局



1

１．事業の概要１．事業の概要
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１．１１．１ 流域の概要流域の概要

釜房ダム

釜房湖

名
取
川

碁石川

１．事業の概要

釜房ダムは、名取川水系碁石川に位置する多目的ダム。

名取川は幹川流路延長が55kmと短く、上・中流部の勾
配が1/100～1/200と大きいため、上流で降った雨が短
時間で下流に達し、洪水被害が起こりやすい。

近年の主要洪水は、７～９月に集中。釜房ダムでのこれ
までの洪水調節の約７割は台風によるもの。

昭和22年9月洪水(カスリン台風)や昭和25年8月洪水
(台風11号)等、大洪水は台風に起因するものが多い。
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河川名：名取川水系碁石川
位 置：宮城県柴田郡川崎町

河川名：名取川水系碁石川
位 置：宮城県柴田郡川崎町

１．２１．２ 釜房ダムの概要釜房ダムの概要

洪水調節 かんがい用水の供給

上水道用水の供給 工業用水の供給 発 電

《緒元》
形 式 ：重力式コンク

リートダム

ダムの高さ ：45.5m

ダムの長さ ：177.0m

流域面積 ：195.25km2

湛水面積 ：3.9km2

総貯水容量 ：45,300千m3

管理開始：昭和46年1月【38年経過】

《ダムの目的》

貯水池容量配分図

１．事業の概要
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１．３１．３ 釜房ダムの特徴釜房ダムの特徴

仙台市および名取市の洪水防御のかなめ
・名取川沿川に対する洪水防御を目的に、洪水調節を実施している。

仙台市および名取市の洪水防御のかなめ
・名取川沿川に対する洪水防御を目的に、洪水調節を実施している。

１．事業の概要

『仙台の水瓶』である釜房ダムの『命の水』を守る取り組み
・ダム上下流に位置する、仙台市、川崎町、名取市、多賀城市、七ヶ浜町の
5市町に水道用水を供給。仙台市に対しては、上水道の約50%（H19取水
実績）を供給。

・良質な水源を供給するため、水質保全対策を実施している。

『仙台の水瓶仙台の水瓶』である釜房ダムの『命の水命の水』を守る取り組み
・ダム上下流に位置する、仙台市、川崎町、名取市、多賀城市、七ヶ浜町の
5市町に水道用水を供給。仙台市に対しては、上水道の約50%（H19取水
実績）を供給。

・良質な水源を供給するため、水質保全対策を実施している。

新たな水環境の創造（名取川･広瀬川の水環境の保全)
・平成9年よりを『弾力的管理』、平成19年より『広瀬川及び旧笊川環境用
水導入事業』を実施し、名取川、広瀬川の流況改善に取り組んでいる。

新たな水環境の創造（名取川･広瀬川の水環境の保全)
・平成9年よりを『弾力的管理』、平成19年より『広瀬川及び旧笊川環境用
水導入事業』を実施し、名取川、広瀬川の流況改善に取り組んでいる。

全国初のダム周辺環境整備事業と水源地域の活性化
・昭和５０年に全国初のダム周辺環境整備事業を実施。

・平成１５年度に策定した水源地域ビジョンのもと、様々な活動を実施してい
る。

全国初のダム周辺環境整備事業と水源地域の活性化
・昭和５０年に全国初のダム周辺環境整備事業を実施。

・平成１５年度に策定した水源地域ビジョンのもと、様々な活動を実施してい
る。
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２．洪水調節２．洪水調節
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２．１２．１ 洪水調節計画洪水調節計画

洪水調節容量2,100万m3を
用いて、ダム地点において
計画洪水流量1,650m3/sを
800m3/sに調節。

一定量一定率方式による洪
水調節

計画洪水量
=1,650m3/s

計画放流量
=850m3/s

流入量

放流量

時間

洪水調節計画図

流
量

(m
3 /s

)

洪水流量
300m3/s

２．洪水調節
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２．２．２２ 洪水調節洪水調節実績実績

釜房ダムでは、管理開始以降、21回の洪水調節を実施

２．洪水調節

台風期に集中
台風による洪水
14回/21回

既往最大流入量
Ｑｉｎ＝917.6m3/s
(平成14年7月11日洪水)

※洪水調節開始流量300m3/s
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２．２．３３ 洪水調節洪水調節効果効果(1)(1)
平成18年12月27日洪水は、ダム管理開始以降９番目の規模の出水。

最大流入量は613.12m3/s、その時の放流量は8.34m3/sで、ダムに
流入した洪水のほとんど（約98％）を貯め込んだ。

平成18年12月27日洪水の洪水調節実績

２．洪水調節
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２．２．３３ 洪水調節洪水調節効果効果(2)(2)

洪水調節により、下流の名取橋地点では1.12mの水位上昇を抑制。

警戒水位を上回ることなく洪水を流下させることができた。

２．洪水調節

平成18年12月27日洪水時の水位低減効果
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２．２．５５ 洪水調節洪水調節の評価の評価

釜房ダムにおいては、管理開始から平成19年までに、洪
水調節を21回実施している
平成18年12月27日洪水（ダム管理開始以降9番目の出
水）においては、洪水調節により洪水の98%をダムに貯
留。
その洪水調節により、下流の名取橋地点において、ダムが
なかった場合の想定水位から1.12m低下させることがで
きたと推定される。

•釜房ダムは、洪水調節による被害軽減効果を発揮していると評価でき、今後
の管理においても引き続き適切な洪水調節操作を行っていく。
•また、現在、下流県管理区間の流下不足箇所に対応するための暫定操作規
則の見直し検討を実施している。

２．洪水調節
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３．利水補給３．利水補給
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３．１３．１ 釜房ダムによる利水の現状釜房ダムによる利水の現状
３．利水補給

・水道用水 最大約2.3m3/s(200,000m3/日)
仙台市、川崎町、名取市、
多賀城市、七ヶ浜町へ供給

・不特定かんがい用水 最大9.0m3/s
名取市、岩沼市、仙台市、
川崎町へ供給

・工業用水 最大約1.2m3/s(100,000m3/日)
※約0.5m3/sは未利用となっている

仙台内陸工業地帯へ供給

・発電 最大6.0m3/s (約518,400m3/日)
釜房発電所、碁石川発電所へ供給
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140.0

145.0

150.0

155.0

1/1 2/1 3/1 4/1 5/1 6/1 7/1 8/1 9/1 10/1 11/1 12/1

貯水位(EL.m) 平成１9年貯水位 平成１8年貯水位
平成17年貯水位 平成１6年貯水位
平成15年貯水位 平成14年貯水位
平成13年貯水位 平成12年貯水位
平成11年貯水位 平成10年貯水位

貯水池水位

▽最低水位 EL　133.0

▽夏期制限水位 EL　143.8

▽常時満水位 EL　149.8

洪水期

7/1 9/30

ルールカーブ

確保水位

▽サーチャージ水位 EL　150.6

３．２３．２ 貯水池運用状況貯水池運用状況

釜房ダム貯水位運用曲線

３．利水補給

至近10年最低水位
EL.138.83m(平成16年)



14

３．３３．３ 取水実績取水実績
３．利水補給

至近10年のダムからの取水量は、年間1.8億m3程度で推移
している。
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３．４３．４ 下流基準点下流基準点((余方余方))の流況改善効果の流況改善効果 ３．利水補給

ダムの適切な運用により、上水やかんがいのために確保す
べき確保流量を下回る日数が減少している。

平成19年は、確保流量を下回る日数が２日であったが、
ダムがなかった場合は35日発生したものと推定される。

平成19年のダムあり・なしでの流況の状況ダムあり・なしで確保流量を下回る日数

余方地点 余方地点



16

３．５３．５ 利水補給の評価利水補給の評価

釜房ダムではこれまで安定した利水供給を実施し、
水道用水、工業用水、農業用水の安定した取水を
可能としている。
また、ダムの運用により、下流の流況改善に寄与
している。

・釜房ダムは、水道用水、工業用水及び農業用水の水源として、重
要な役割を果たしている。
・安定した取水を可能にするため、今後の管理においても引き続き
適切な利水補給を行う。

３．利水補給
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３．６３．６(1)(1) 弾力的管理－概要弾力的管理－概要 ３．利水補給

洪水が予測される場合、事前放流により水位を下げて対応する
（開始基準は24時間前に平均累加雨量50mm以上を予測）

安全確保

・洪水期（7月1日～9月30日）に制限水位（143.8m）＋1m（144.8m）
で運用し、250万m3の活用容量を創出

・活用放流量最大1.5m3/s

活用水位・
容量・放流量

7月1日～9月30日までの3ヶ月間活用期間

利水容量

堆砂容量

洪水調節容量

活用容量：250万m3

HWL EL=150.6m

NWL

LWL EL=133.0m

活用放流量：
最大1.5m3/s

EL=143.8m(洪水期制限水位)

EL=144.8m(洪水期制限水位+1m)

名取川水系では、過去、平成6、7、8年と渇水問題が発生。
釜房ダムには、魚などが生息するために必要な水量の放流目的は無い。
平成9年より洪水調節容量の一部を活用し、下流に放流する弾力的管理を実
施し、夏期渇水期の河川環境保全に取り組んでいる。

弾力的管理の
概要
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３．６３．６(2)(2) 弾力的管理－これまでの実施状況弾力的管理－これまでの実施状況 ３．利水補給

活用放流は、これまで平成9、10、11、14、16、19、20年に実施。
平成19年は、最大で約220万m3を貯留。8月10日～28日に約100万m3

の活用放流を実施し、下流の流況改善に寄与。

下流流況改善7/16～7/17、
8/3～8/14

平成20年

放流目的実施期間実施年度

下流流況改善9/7～9/25平成14年

下流流況改善7/6～7/12、
8/3～8/18

平成16年

下流流況改善8/10～8/28平成19年

下流流況改善8/2～8/12平成11年
試験実施7/1～7/22平成10年
試験実施7/22～9/8平成9年

これまでの活用量の実績

弾力的管理実施前の渇水状況 弾力的管理実施状況
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３．７３．７(1)(1) 広瀬川及び旧笊川環境用水導水広瀬川及び旧笊川環境用水導水 ３．利水補給

広瀬川では、近年河川環境が顕著に悪化（魚が斃死するなど）。

仙台河川国道事務所で「広瀬川及び旧笊川環境用水導入事業」を実施。

しかし、安定的な流況改善を実施するための水源確保が困難な状況。
釜房ダムにおける未利用の工業用水より「0.5m3/s」を活用し広瀬川の
流況改善を実施。

平成6年6月 渇水発生

（瀬切れが発生し魚類に影響）

平成19年8月、平成20年8月 試験導水

平成16年4月21日 通水式

平成12年4月 広瀬川地区水環境導入整備事業
(Ｈ12～H16)

平成17･18年度 流況が安定

（導水実績無し）

環境用水導水前

環境用水導水後
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３３..７（７（22）） 広瀬川及び旧笊川環境用水導水広瀬川及び旧笊川環境用水導水 ３．利水補給

■導水の概要

名
取
橋
●1.5m3/s確保

● 1.0m3/s
確保広瀬川への導水は、名取橋地点におい

て1.5m3/s以上確保することを前提とする。

広瀬橋地点において1.0m3/sを下
回ることが予測される場合に導水
を実施
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３３..７（７（33）） 広瀬川及び旧笊川環境用水導水広瀬川及び旧笊川環境用水導水 ３．利水補給

■実施状況

■平成19年度

①試験導水実施期間

広瀬川への導水 平成19年8月29日～8月30日（2日間）
※釜房ダムの放流期間 平成19年8月24日9時～ 8月30日14時

■平成20年度

①試験導水実施期間

広瀬川への導水 平成20年8月7日～8月19日（13日間）
※釜房ダムの放流期間 平成20年8月6日17時～8月19日10時

②導水量（放流量）の合計

約 ５５万ｍ３ （東京ドームの１／２杯分、２５ｍプール１，１００杯分）

※同期間(8/3～8/15)に、名取川の流況改善(名取橋地点1.5m3/s以上確保)を
目的とした弾力的管理に伴う活用放流を実施。
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３３..７（７（44）） 広瀬川及び旧笊川環境用水導水広瀬川及び旧笊川環境用水導水 ３．利水補給

：導水実施期間

◆広瀬川の流況（広瀬橋地点）

■環境用水の導水効果(H20年8月試験導水)

◆名取川の流況(名取橋地点)

広瀬川では、広瀬橋地点において、導水実施により1.0m3/sを上回る状況
で推移した。
名取川では、同期間に弾力的管理を実施し、名取橋において1．5m3/sを
上回る状況で推移した。

◆木流堀合流点の状況

1.0m3/s

1.5m3/s

環境用水導水前

環境用水導水後
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３．８３．８ 環境用水補給の評価環境用水補給の評価

平成9年より実施している弾力的管理では、夏季流量
減少時の名取川の流況改善に効果を発揮している。

平成19年より試験導水している｢広瀬川及び旧笊川環
境用水導水」では、広瀬川、旧笊川の流況改善に効果
を発揮している。

・弾力的管理や環境用水導水による名取川・広瀬川の環境改善に
ついては、今後も積極的に取り組むとともに、その効果検証を継
続していく。

３．利水補給
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４．堆砂４．堆砂
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４．１４．１ 堆砂状況堆砂状況

63.5%

堆砂率

3,8076,00037100

総堆砂量（H19現在)
(千m3)

計画堆砂容量
(千m3)

経過年数計画堆砂年

計画堆砂量(H19時点)
2,167千m3

総堆砂量(H19実績)
3,807千m3

４．堆砂

平成19年(37年経過)の堆砂率は63.5%(計画は37％)と堆砂が進んでいる。
平成3年までは計画堆砂量を上回るペースで堆砂が進んでいたが、以降はほ
ぼ横ばいで、計画堆砂量の増加割合を下回るペースで推移している。

前川貯砂ダム完成 平成9年3月

北川貯砂ダム完成 平成13年3月太郎川貯砂ダム完成 平成11年3月

有効容量内堆砂量(H19実績)
2,021千m3

※H1年は大規模な出水
が2回発生。

※H3年はダム地点の年
降水量がダム管理後
既往最大。規模は大
きくないが多くの出水
が発生。

※平成4年頃から、ダム
上流域で砂防ダム等
の整備が進んでいる。
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４．１４．１ 堆砂状況堆砂状況((有効容量内有効容量内)) ４．堆砂

平成19年度における制限水位未満の利水容量内の堆砂量は約189万m3で計
画容量1,830万m3の10.4%、制限水位以上の洪水調節容量内の堆砂量は約
12万m3で計画容量2,100万m3の0.6%となっている。
洪水調節容量内の堆砂状況は、現状では大きな問題はないと判断している。
利水容量内の堆砂状況については、今後注意して監視していく。

計画

2,100万m3

計画

600万m3

計画

1,830万m3

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500

堆砂容量内

利水容量内

洪水調節容量内

堆砂量(万m3)

堆砂量

計画容量

178万m3(29.8%)

189万m3(10.4%)

12万m3(0.6%)
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４．１４．１ 堆砂状況堆砂状況（東北地整管内ダムの状況）（東北地整管内ダムの状況）
４．堆砂

平成19年において、堆砂の進行が著しいダムは、四十四田ダム、石淵ダム、
釜房ダムとなっている。

0 0
100 100

経過年数と実績堆砂率

摺上川

月山

四十四田
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率

計画に比べ堆砂が進行しているダム←

平成19年時点
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４．２４．２ 堆砂対策堆砂対策(1)(1) ４．堆砂

前川貯砂ダム

平成9年3月～

堆砂対策として、太郎川、北川、前川の流入3河川に貯砂ダムを設置。

太郎川貯砂ダム

平成11年3月～

北川貯砂ダム

平成13年3月～
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◆貯砂ダムは、ダム湖への土砂流入を減少させるとともに、貯まった
土砂の採取を容易にする機能を有する。

貯砂ダム設置後の年堆砂量は、概ね年計画堆砂量(60,000m3/年)以下と
なっている。

貯砂ダム上流側では、定期的な土砂採取を実施し、機能維持に努めている。

◆堆砂が進んだ昭和55年～平成8年の平均年堆砂量 ：約179,000m3 /年

◆貯砂ダム設置後の平成9年～19年の平均年堆砂量 ：約 23,000m3 /年

４．２４．２ 堆砂対策堆砂対策(2)(2) ４．堆砂

■貯砂ダム土砂採取量

北川貯砂ダム ： H17 20,800m3、H18 12,000m3、H19 6,800m3

前川貯砂ダム ： H13 21,800m3

※近傍の大倉ダムの堆砂状況 ；平成15年約110万m3（管理開始後42年経過）
◆計画堆砂量（全体300万m3）の37％
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４．４．３３ 堆砂の評価堆砂の評価

運用開始後37年間における釜房ダムの堆砂率は約63.5%と堆砂が進
行している。
有効容量内の堆砂状況は、洪水調節容量内の堆砂は特に問題ないが、
利水容量内の堆砂については今後注意して監視していく必要がある。
堆砂対策として、平成9年より流入3河川に貯砂ダムを建設。
貯砂ダム建設後は、計画堆砂量の増加割合を下回るペースで推移して
いる。
貯砂ダム上流では、定期的に土砂採取を実施しており、ダムの機能維
持に取り組んでいる。

貯砂ダムによる堆砂対策が有効に機能しており、今後も継続的
に堆砂傾向を把握していくとともに、貯砂ダムの適切な維持管
理を実施し、機能維持に努めていく。

４．堆砂
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５．水質５．水質



32

５．１５．１ 水質に係る基準・計画水質に係る基準・計画

環境基準は、ダム貯水池が湖沼AA類型・湖沼Ⅱ類型、流入河川が河川
AA類型、下流河川が河川A類型に指定。
（AA類型は、全国の湖沼法の指定11湖沼の中で3湖沼のみ）

昭和62年9月には湖沼水質特別措置法に基づく指定を受けている。
（平成19年に第5期水質保全計画を策定）

５．水質

北川(北川橋)

太郎川(芋窪橋)

前川(北向橋)

ダム直下

栗木橋

河川AA類型
(昭和47年指定)

湖沼AA類型(昭和47年指定)
湖沼Ⅱ類型(昭和61年指定)

河川A類型(昭和47年指定)
●：水質評価地点
：直轄管理区間

名取川

碁石川
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５．２５．２ 水質の推移水質の推移((環境基準との比較環境基準との比較))

環境基準達成
pH、DO、SS
BOD（図示）：下水道整
備により改善

環境基準超過

大腸菌群数（図示）

５．水質

1.0mg/L以下

50MPN/100mL以下

環境基準超過
SS、大腸菌群数、
T-P・COD（図示）

T-P：0.01mg/L以下

流入河川流入河川

貯水池（表層）貯水池（表層）

環境基準達成

pH
DO（図示)

7.5mg/L以上

横這い

下水道供用開始
0

40

80

下水道普及率

COD：1.0mg/L以下

※本編P5-7～5-10参照

※本編P5-24～5-26参照
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５．３５．３ 釜房ダムの水質保全対策釜房ダムの水質保全対策
５．水質

間欠式揚水筒設置(4基)
(S62，H1、各1基追加)

平成15年～平成18年
釜房ダム水質保全事業着手

・散気方式曝気循環装置設置 （4基）
・間欠式揚水筒改良 （6基)
・深層曝気装置設置 （1基）

釜房ダムでは、仙台市等へ上水道用水を供給しているが、ダム竣
工後から異臭味(カビ臭)が問題となり、その対策として、水質保
全事業を実施。

水質保全対策の経緯

昭和59年
水質保全パイロット実験

揚水筒設置後、カビ臭の発生はなかったが、
平成9年以降、再び異臭味が発生

昭和45年のダム竣工後よりカビ臭が問題となる。
その後の調査より、カビ臭(2-MIB)の発生要因は
フォルミディウム(藍藻類)の異常増殖と推定
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５．４５．４ 水質保全対策の概要水質保全対策の概要
５．水質

平成16年から、新たに｢多段型散気方式曝気循環装置｣を4機導
入し、対策を実施している

EL.120～125m付近に
形成した躍層に濁水を誘導

コンジットゲート(EL.121.85m)より
濁水を速やかに放流

吐出高可変

多段型散気曝気
（新規導入）

間欠式空気揚水筒
（改良）

改良

連行する水
の量が多い

曝気による循環の強化曝気による循環の強化

循環の促進により
表層水温の上昇を抑制

成層強度の低減
植物プランクトンの発生抑制

概念図
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５．５５．５ 水質保全対策の効果水質保全対策の効果
５．水質

昭和45年のダム竣工後よりカビ臭が発生していたが、昭和59年からの水質保全パイ
ロット実験以降、カビ臭の発生が抑制。

平成16年度の年多段式散気方式曝気循環装置を導入した以降、2MIB濃度が低減され、
仙台市水道局で行っている活性炭投入量は大幅に減少。

減少

低減

間欠式揚水筒

散気式導入
間欠式改良

S59 H16
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５．６５．６ 水質の評価水質の評価

ダム湖の水質・富栄養化の監視に努めるとともに、曝気循環シ
ステムの運用効果の把握を行い、今後のダム湖水質管理の方
策を検討していく。
＜具体例＞

•水質、流動の連続監視（ダムサイト：流向・流速、貯砂ダム付近：濁度，chl-a）
•水質保全対策の委員会開催
•3次元流動水質シミュレーション、安定同位体による解析

５．水質

貯水池の環境

貯水池のT-P，CODは環境基準を達成しておらず、横ばいの状況。

水質保全対策

平成16年の「多段式散気方式曝気循環装置」導入以降、2-MIBの濃
度が低減し、浄水場での活性炭投入量が大幅に減少。ただし、カビ臭
発生のメカニズムの解明には至っていない。

中層のDOは、曝気循環の効果により、大幅に改善。

流入する濁水の速やかな放流に寄与
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６．生物６．生物
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６．１６．１ ダム湖及び周辺の環境ダム湖及び周辺の環境((植物植物))
ダム湖周辺は、主にクリ-コナラ群落が広がり、湖岸にはオオオナモミ群落が各所
に分布している。なお、植生分布に大きな経年変化はみられない。
H19年は756種の植物が確認され、H14年(711種)からやや増加した。また、
20種の重要種と特定外来種1種が確認されているがH14年とほぼ同数である。

６．生物

アレチウリ ：1種(2)特定外
来生物

ヤシャゼンマイ、ノダイオ
ウ、エビネ、ヒメシャガ、ミ
クリ、ササバギンラン等：
環：5種(5)、県：20種(22)

重要種

ミクリ、オオオナモミ、ウキ
ヤガラ、スギ、クリ、コナラ
等：756種(711)

確認種

植物：H19調査

エビネ ヒメシャガ

( )の数値はH14結果
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６．６．22 ダム湖及び周辺の環境ダム湖及び周辺の環境((陸上動物陸上動物))
樹林帯を生息場とする種が多く確認された他、渓流性の鳥類(ヤマセミ等)や両生類
(トウホクサンショウウオ等)等が経年的に確認された。
いずれも、前回調査より確認種数がやや増加した。
重要種は、鳥類7種、両生・爬虫・哺乳類で6種、陸上昆虫類67種が確認された。

樹林帯を生息場とする種が多く確認された他、渓流性の鳥類(ヤマセミ等)や両生類
(トウホクサンショウウオ等)等が経年的に確認された。
いずれも、前回調査より確認種数がやや増加した。
重要種は、鳥類7種、両生・爬虫・哺乳類で6種、陸上昆虫類67種が確認された。

６．生物

確認無し

オオムラサキ、オゼイトトンボ、
ムカシヤンマ、ホソバセセリ等：

環：1種(3)、県：67種(34)

オオムラサキ、コムラサキ、ミヤマセ
セリ、ルリタテハ、アオハダトンボ
等：1,693種 (1,276)

陸上昆虫類

H15(H11)

確認無し

トウホクサンショウウオ、ニホン
アカガエル、タカチホヘビ、カモ
シカ等：特天：1種(1)、県：6種(5)

トウホクサンショウウオ、カジカガエ
ル、カナヘビ、アオダイショウ、キツ
ネ、ニホンリス等：37種 (30)

両生類・爬虫
類・哺乳類

H15(H11)

確認無し

オシドリ、ミサゴ、オジロワシ、オ
オタカ、ハヤブサ、サンショウク
イ等：環：6種(7)、県：7種(8)

オオタカ、ミサゴ、キジ、アカゲラ、ヤ
マセミ、ウグイス、エナガ、ヤマガラ、
ホオジロ、マガモ等：74種 (60)

鳥類

H18(H12)

特定外来生物重要種確認種

オオタカ オシドリ トウホクサンショウウオ ホソバセセリカモシカ
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６．３６．３ ダム湖及び周辺の環境ダム湖及び周辺の環境((水生動物水生動物)) ６．生物

ダム湖
下流河川(碁石川)流入河川(太郎川)

流入河川
(北川)

流入河川
(前川)

スナヤツメ、ウグイ、ヤ
マメ、カマツカ、カジカ、
トウヨシノボリ等

コカゲロウ科、マダラカ
ゲロウ科、ユスリカ科

底生動物
167種(148)

魚類
16種(14)

ダム流入河川

ダム湖内には、ギンブナ等の止水性の魚類が多く見られる他、ウグイ等の回遊性魚
類の陸封化や放流による移入種(ワカサギ等)の生息が確認されている。また、個体
数は少ないが、特定外来生物のオオクチバスが確認されている。

流入河川には、ウグイ等の回遊性魚類の他、細流性のスナヤツメ等分布が限られた
種やカマツカ等砂底を主な生息場とする種が確認されている。

下流河川には、砂礫底を利用するアブラハヤ等や底生魚のギバチ、カジカ等が確認
されている。

前回調査と比較して、底生生物の種数がやや増加しているが、魚類は同程度である

ダム湖内には、ギンブナ等の止水性の魚類が多く見られる他、ウグイ等の回遊性魚
類の陸封化や放流による移入種(ワカサギ等)の生息が確認されている。また、個体
数は少ないが、特定外来生物のオオクチバスが確認されている。

流入河川には、ウグイ等の回遊性魚類の他、細流性のスナヤツメ等分布が限られた
種やカマツカ等砂底を主な生息場とする種が確認されている。

下流河川には、砂礫底を利用するアブラハヤ等や底生魚のギバチ、カジカ等が確認
されている。

前回調査と比較して、底生生物の種数がやや増加しているが、魚類は同程度である

イトミミズ科、ユスリカ科底生動物9種(17)

ギンブナ、モツゴ、ウグイ、ヤ
マメ、ワカサギ、サクラマス、ト
ウヨシノボリ等

オオクチバス特定外来生物1種(1)

魚類
24種(25)

ダム湖内

アブラハヤ、ウグイ、ヤ
マメ、ギバチ、カジカ、ト
ウヨシノボリ等

マダラカゲロウ科、シマ
トビケラ科、ユスリカ科

底生動物
84種(63)

魚類
12種(15)

ダム下流河川

スナヤツメ、ホトケドジョウ、ギバ
チ、サクラマス、カジカ

モノアラガイ、ミヤマサナエ、ダビ
ドサナエ、オナガサナエ、ゴマダ
ラチビゲンゴロウ、ケスジドロムシ

底生動物
環：2種(3),県：6種(3)

魚類
環：4種(3),県：3種(3)

重要種

※青字：ダム湖内でも確認
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６．６．４４ ダム湖及び周辺の環境ダム湖及び周辺の環境((種数の変化種数の変化))
全体的に確認種数が増加。底生生物が減少。

重要種の確認種数も増加した動物群が多い。
→調査ルート数の増加等の要因もあるが、自然環境が維持されていることにより、

同数以上の種が確認されたものと考えられる

６．生物

確認種数の変化 重要種数の変化

H12H14H11H11H12H14前回

H17H19H15H15H18H19今回

底生魚類昆虫
両性・は虫・
ほ乳類

鳥類植物

昆虫：今回67種、前回34種
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【調査年度】 ※重要種は、現在の
RDBで再集計
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６．６．５５ 生物の評価生物の評価

•引き続き生物の生息状況を把握していくとともに、今後ともダム
湖周辺の森林･水辺環境の保全に努めていく。

•ダム湖内については、特に外来種のオオクチバスに注視しなが
ら、今後も生物生息状況の把握に努めていく。

６．生物

ダム湖周辺では、樹林帯や渓流を生息場とする種が多く確認されてい
る他、特定種も多く確認されている。また、近年、確認種数の増加が
みられる生物群もあり、概ね良好な生息環境が維持されているといえ
る。

水域の魚類等の生息状況に大きな変化はみられない。なお、個体数は
少ないが、ダム湖内で外来種のオオクチバスが確認されている。
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７．水源地域動態７．水源地域動態
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７．１７．１ 釜房ダムの立地特性釜房ダムの立地特性
７．水源地域動態

釜房ダムへのアクセスは、道路（国道286号、東北自動車道、及び山形
自動車道）が主要なルートとなっており、仙台市中心部から約１時間でア
クセス可能。
ダム周辺は、恵まれた立地条件と高速交通網の開通、国営みちのく杜の湖
畔公園等の周辺整備・開発の効果が相乗し、観光レクリエーション基地と
して脚光を浴びている。

釜房ダム 仙台駅

約６０分
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７．２７．２ ダム周辺の施設の整備状況ダム周辺の施設の整備状況
７．水源地域動態

昭和50年に全国初のダム周辺整備事業に着手し、｢国営みちのく杜の湖畔
公園｣として整備。(ダム湖畔に国営公園があるダムは、釜房ダムのみ)
｢国営みちのく杜の湖畔公園｣には年間約70万人が訪れ、観光振興の拠点
として大きな役割を果たしている。

オートキャンプ場

コテージ

ふるさと村

わらすこひろば

彩のひろば

水のひろば



47

７．３７．３ ダム周辺の利用状況ダム周辺の利用状況(1)(1)
((河川水辺の国勢調査河川水辺の国勢調査((ダム湖利用実態調査ダム湖利用実態調査))結果結果))

平成18年度のダム周辺の年間利
用者数は約42万人で、全国第6
位の利用者数。

みちのく杜の湖畔公園や、レス
トラン等の施設利用が多い。

７．水源地域動態

堤体でのワカサギ釣りの様子
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ダム周辺年間利用者数の推移
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H18年度ダム周辺年間利用者数ベスト10
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７．３７．３ ダム周辺の利用状況ダム周辺の利用状況(2)(2)
((河川水辺の国勢調査河川水辺の国勢調査((ダム湖利用実態調査ダム湖利用実態調査))結果結果))

利用目的は、観光・野外レクリエーションといったレジャー
目的が多い。

来訪回数は2回以上が9割を占め、リピーターが多い。

利用した感想は、利用者の約７割が満足となっており、ダム
周辺の環境や施設の評価は高い。

７．水源地域動態

仕事
29%

野外レク・
スポーツ
19%

観光・
ドライブ
45%

その他
7%

2回以上
90%

初めて
10%

利用目的 来訪回数

ダム周辺利用者の実態（H18)

利用した感想

満足している
44%

まあ満足
している
27%

どちらとも
言えない
23%

やや不満
4%

不満
2%
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７．７．４４（１）（１） 水源地域ビジョン（概要）水源地域ビジョン（概要） ７．水源地域動態

平成15年度に釜房ダム水源地ビジョンを策定し、住民・自治体等関係機関との相
互交換のもと、行動計画を開始。
平成16年にはビジョンを推進していく｢釜房ダム水源地域ビジョン推進ネット
ワーク(100年ビジョンかわさき)｣が設立され、様々な活動を実施している

エネルギー
にいかす取り組み

流域住民の、安心で、健康な、楽しい暮らしを育もう！

地
域
の
豊
か
な
自
然
資
源
を
い
か
す

「人
」「
物
」
「知
恵
」
を
つ
な
ぐ

目標 基本方針 取り組みの方向性

市
いち

でつなぐ

取り組み

学
まなび

でつなぐ

取り組み

山・森をいかす取り組み

山・森を適切に管理・保全し、健康に良い産品を利用する暮らしを

営みます。

川・湖をいかす取り組み

川・湖を美しく保ち、親しみやすく活用します。

田・畑をいかす取り組み

人と環境に優しい農業を実践することで、田・畑を適切に管理・保

全し、安全で健康に良い農産物を利用する暮らしを営みます。

流域住民の、安心・健康・楽しい暮らしとは．．．

安全で健康に良くおいしい食べ物を食べることができること。
・・・それは、低農薬・有機栽培などの野菜や、豊かな自然のもたらす

山や 川の幸など、安全で健康に良くおいしい食べ物を、日常

的に楽しむことができる暮らし。

健康によい住まいに安心して暮らすことができること。
・・・それは、健康を害する物質をできるかぎり使わずに建てられた家

に住み、地球にやさしいエネルギーを使う暮らし。また、豊か

な森林に守られ、水害や土砂災害などの恐れがない暮らし。

安心して水を飲み、使うことができること。
・・・それは、豊かな自然が守られているため、ま た、人々の水を大切

にする意識が高いため、川がきれいに保たれており、きれいで

おいしい水を安心して飲み、使うことができる暮らし。

豊かな自然と結びついた文化を楽しむことができること。
・・・それは、自然を敬う祭りや、森林浴・農業体験・ウォータースポ

ーツなどの自然を楽しむレクリエーションなど、豊かな自然と

結びついた文化を日常的に楽しむことができる暮らし。

自然と共生する仕事に就くことができること。
・・・それは、林業、農業、再生可能なエネルギーを作り出す産業など、

地球環境に負荷を与えない、自然の物質循環に 立脚した産業が、

上流地域の基幹産業となり、多くの人々が従事することのでき

る暮らし。

・・・そんな流域の暮らしを育み、次世代へと引き継いでいくことが目標です。

地
域
の
資
源
を
い
か
し
て
、
環
境
に
や
さ
し
い
エ
ネ
ル
ギ
ー

を
作
り
ま
す

上
流
地
域
で
の
多
様
な
取
り
組
み
か
ら
生
ま
れ
る
「
物
」

と
、
そ
れ
を
売
り
買
い
す
る
「
人
」
を
つ
な
ぎ
ま
す
。

上
流
地
域
で
の
多
様
な
取
り
組
み
か
ら
生
ま
れ
る
「
知

恵
」
を
、
学
び
伝
え
る
こ
と
の
で
き
る
場
を
作
り
ま
す
。

○ このような暮らしは、上流地域（川崎町）と下流地域（仙台市・名取市など）のどちらか一方だけではできません。
○ たとえば、上流地域の山を守るために間伐し、家や家具を作るには、とても手間がかかります。それを購入してくれる人々がいなければ

長続きしません。そして、上流地域の山が荒廃すると、水質悪化や土砂災害などにより下流地域の暮らしに被害が及ぼされるとともに、

美しい景観や森林と結びついた文化といった上流地域の豊かな暮らしも失われてしまいます。
○ 上流地域の自然資源を保全し、それを活用することで、上流地域・下流地域双方が、安心で健康な楽しい暮らしを育むことができます。
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７．７．４４（（22）水源地域ビジョン（活動状況））水源地域ビジョン（活動状況）

水源地域ビジョンの目的・目標を達成するため、流域の各主体の協
働により、様々な活動が行われている。

「森と湖に親しむ旬間」では、｢レイクフェスタin釜房｣を開催し、
多様な活動主体が、様々なイベントを通じて、ビジョンに基づく活
動をPRしている。

７．水源地域動態

◆監査廊見学
「レイクフェスタin釜房（参加人
数約7,000人）」で、ダム施設の
見学を実施。

◆水源地探訪（象が沢水源地）
車を降りて徒歩で現地に向かう。
滑りやすい足元に注意しながら
歩き始め、約45分程で象が沢
水源地入り口に到着。

◆釜房ダム湖でカヌー体験
釜房ダムの湖面での安全利用
を学び、カヌー・カヤック・Eボー
ト等に乗って上下流域の参加
者との交流を図る。
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7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ①①）） ７．水源地域動態

釜房ダム水源地域ビジョン推進委員会
【役 割】進捗状況の確認、推進方法の提言、行政支援の要請
【構成員】学識経験者、有識者、行政関係機関、ネットワーク代表
【組 織】委員長、事務局（釜房ダム管理所）を設置

釜房ダム水源地域ビジョン推進ネットワーク
【事務局】川崎町の資源をいかす会（Ｈ１６.４設置）

流域の市民（個人・団体）・ 行政 ・ 関係機関

助 言報告

情報発信 活動

釜房ダム水源地域ビジョン（Ｈ１６.３策定）
【目 標】流域住民の安心で、健康な、楽しい暮らし
【テーマ】『山・森』『田・畑』『川・湖』『エネルギー』

『市』『学』をいかした活動 ２７項目

釜
房
ダ
ム
水
源
地
域
ビ
ジ
ョ
ン
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ

実務者による懇談会の設置
【Ｈ２０.６.２６】

【メンバー】
・ 川崎町職員
・ ＮＰＯ（川崎町の資源をいかす会・水環境ネット東北 他）
・ 利水者（東北電力、仙台市水道局、名取川土地改良区）
・ 川崎町森林組合
・ 釜房ダム管理所
・ 国営みちのく杜の湖畔公園事務所 他

【課題と展望】
○ 現実性がない理想論
○ ＮＰＯの活動がビジョン
○ 川崎町、地域住民、利水者の参加がない
● 関係機関の連携強化
● 具体的な行動計画の策定
● 治水・利水・環境（ダム・公園の効果）
● 協働のまちづくり
● 若手の育成
● 効果ある広報活動の展開
● 補助金の活用

【具体例】
① 記念公園・桜の植樹による誘客、郷土心の向上

（植樹：水没者、川崎会 管理：町・ＮＰＯ）
② 安全・安心・おいしい水づくり

（源流水の活用とダム湖水質保全）
③ 川崎町の産業を活かした地域活性化（補助金活用）
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「森林（管理）整備｣分科会
「市（いち）の拡大・充実」

分科会
「総合学習・上下流交流
（利水・治水・環境）」分科会

釜房ダム水源地域ビジョン（Ｈ１６.３策定）
【目 標】流域住民の安心で、健康な、楽しい暮らし
【テーマ】『山・森』『田・畑』『川・湖』『エネルギー』

『市』『学』をいかした活動 ２７項目

実務者による懇談会の設置【Ｈ２０.６.２６】
【メンバー】行政（川崎町、釜房ダム、みちのく杜の湖畔公園）、

上下流利水者（東北電力、仙台市水道局、名取川土地改良区）、
川崎町森林組合、ダム水源地環境整備センター、ＮＰＯ等

水源地域ビジョンの
フォローアップ

専門分野による活動体制
（代表的な活動）

7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ②②）） ７．水源地域動態



53

7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ③③）） ７．水源地域動態

「森林(管理)整備」分科会

活動内容・活動テーマ

森林資源の有効活用
・間伐の促進 → 間伐材の利活用

・エネルギー源としての森林 → 薪・ペレットの普及
・製造業とのタイアップ → 木材加工、住宅、製紙業など

憩いの空間を創出

・萌芽更新による里山の再生
・「貸し森林制度」の訴求
・憩いの空間としての森林をアピール

水環境の保全

・植林事業による資源環境や水質の保全
・「総合学習・上下流交流」と協同で行う下流域・海岸域への訴求
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7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ④④）） ７．水源地域動態

「総合学習・上下流交流(利水・治水・環境)」分科会

活動内容・活動テーマ

総合学習の場
・クリーンエネルギーの学習と利用推進 （水力発電）
・水質保全で安心な供給についてについて学ぶ （ダムと水道）
・過去の水害や干ばつ被害の歴史について学ぶ （ダムや土地改良事業）
・環境用水の確保 （河川環境を保全し潤いと憩いを与えるダム）

上下流交流の場
・水源地から河口まで、河川環境と暮らしの関わりを啓蒙 （上下流交流イベント）
・海岸沿いまでをエリアとした交流活動 （海を育む森、山と海を結ぶ川）
・「21世紀土地改良区創造運動」とリンクした活動
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7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ⑤⑤）） ７．水源地域動態

「市（いち）の拡大・充実」分科会

活動内容・活動テーマ

地場産品の拡充

・地場産品の発見・開発
・地場産品の流通として、市（いち）の拡充
・地場産品を主体としたレストランなどの展開
・一大市場である仙台での市（いち）の開催

水源地域への集客

・安全な食のＰＲ
・仙台交流圏の中間点として、「道の駅」の整備・経営
・観光とタイアップした「水陸両用バス」の運行（社会実験）
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7.7.４４(3)(3) 水源地域ビジョン（フォローアップ水源地域ビジョン（フォローアップ⑥⑥）） ７．水源地域動態

平成21年2月に水源地域ビジョンの活動の一環として｢水の未来フォーラム｣を開催

テーマ：仙台圏の水そして上流域の水環境 ～釜房ダム水源地域ビジョン～

基調講演、活動事例の発表や活発な意見交換が行われた

■パネルディスカッション
テーマ：「水」活かして、生かされて！
◇コーディネーター
新川 達郎（NPO法人水・環境ネット東北代表理事）
◇パネリスト
江成 敬次郎
（釜房ダム水源地域ビジョン推進委員会委員長）
横山 英子（街角仕事人くみあい代表）
佐藤 勘三郎（伝承千年の宿勘助代表取締役社長）
佐々木 一十郎（名取市長）
◇アドバイザー
沖 大幹、田上 澄雄（東北地方整備局河川部長）

■基調講演：沖 大幹（東京大学教授）
テーマ：『水の未来』

～仙台の水・日本の水・世界の水～
◆地球温暖化の淡水資源への影響
・湿潤熱帯で10～40％水資源賦存量増加
・熱帯亜熱帯乾燥域で10～30％減少
・干魃の影響を受ける領域は増大
◆日本の仮想投入水
・バーチャルウォーター貿易を考えると、日本
人一人当たり年間使用水量約1,250m3/年の
うち、約4割が海外の水資源
・海外の水問題解決に日本の貢献が必要

■事例発表
①東北工業大学（環境情報工学科学生）
・学生約100名による河川清掃
②仙台市水道局（薄井 豊樹）
・釜房ダムを水源とする茂庭浄水場
③仙台市カヌー協会（伊藤 淳）
・カヌーを通した環境教育
④名取市土地改良区（佐藤 富誌雄）
・米の一生と水のかかわり
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７．５７．５ 水源地域動態の評価水源地域動態の評価

川崎町、ＮＰＯ、利水関係者等の実務者とともに、水源地域ビジョンによる取組
のフォローアップを図っていく。
なお、平成20年4月からは、ビジョンに基づく取組のフォローアップとして、これま
での取組の評価及び今後の取組の展望について、勉強会・懇談会をスタートさ
せている。

７．水源地域動態

ダム湖周辺においては、国営みちのく杜の湖畔公園等が整備さ
れ、観光振興の拠点の一つとなっており、利用者も多い(全国第
6位)。
平成１５年度に水源地域ビジョンを策定。平成16年4月にはビ
ジョン推進のための釜房ダム水源地域ビジョン推進ネットワー
クが設立され、多様な活動主体が様々な活動を実施している。
レイクフェスタin釜房等のイベントを通じて、ビジョンに基づ
く活動をPRするとともに、地域との交流を図っている。
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８．今後の釜房ダム管理における８．今後の釜房ダム管理における
課題と主要な取組課題と主要な取組
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８．１８．１ 今後の課題と主要な取組（１）今後の課題と主要な取組（１）

①危機管理体制の充実
◆異常洪水、地震、落雷、水質事故などの危機管理体制の充実を図る。

◆特に、最悪の事態を想定した行動計画（洪水、地震、水質事故）の作

成・整備を図る。

◆国土交通省業務継続計画（BCP）に基づき、不測の事態などによる被害

を受けても業務が中断せず、また、中断した場合でも可能な限り短時間

で回復するための準備を図る。

◆現在、下流県管理区間の流下不足箇所に対応するための暫定操作規則の

見直し検討を実施している。また、今後の河川整備計画策定と合わせて、

操作規則の見直し検討を実施していく。

②水質保全対策の効果的な運用
◆「仙台の水瓶」として、ダム湖の富栄養化の監視を継続するとともに、

富栄養化の現況把握、水質保全対策として設置した曝気循環システムの

運用効果の把握を行い、学識経験者の意見も伺いつつ、今後のダム湖水

質管理の方策を検討していく。

◆来年度から委員会を設立して、その検討を実施していく予定であり、現

在、そのための事前勉強会（水質保全対策勉強会）を実施している。
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８．１８．１ 今後の課題と主要な取組（今後の課題と主要な取組（２２））

③ダム水源地域ビジョンのフォローアップ
◆平成20年より開始しているビジョンに基づく取組に対するフォローアッ

プの懇談会・分科会により、具体的な行動計画を策定し、その行動計画

に基づく積極的な取組を展開し、地域の活性化につなげていく。

◆また、そのために、流域（上流・下流）の市民（個人・団体）、行政、

関係機関などの多様な活動主体間での連携強化を図るとともに、上下流

交流の促進を図る。

④ダムに対する地域の理解度の向上
◆ダムの洪水運用状況を、地域住民にリアルタイムでわかりやすく情報提
供し、ダムの洪水調節効果に対する地域の理解度の向上を図る。
◆環境用水の利用及びその広報を積極的に行い、河川管理者、利水関係者
が調整、協力して名取川、広瀬川の水環境の保全に取り組んでいること
について、地域の理解度の向上を図る。
◆また、このような地域の理解度の向上のため、学習の場（ふれあい学習
資料館約9,000人/年）、ビジョンに基づく総合学習の場や上下流交流の
場等を通じて、積極的にアピールを行っていく。
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８．１８．１ 今後の課題と主要な取組（今後の課題と主要な取組（３３））

⑤水環境の保全
◆今後も環境用水の積極的な利用を図るとともに、大倉ダム等も含めた
水系一環での環境用水の利用を目指す。
◆平成20年度に実施した名取川への暫定放流（広瀬川・旧笊川環境用水
導入事業の一環として暫定的に実施）などの対策について、引き続き
検討を進めるとともに、環境用水の利用による効果検証を引き続く実
施していく。

⑥ダム機能の維持
◆ダムの機能維持に関する管理については、従来の経過年数等の更新で
はなく、アセットマネジメント(資産を効率よく管理運用)の観点から、
合理化・コスト削減を念頭に評価・修繕・改良を行い、着実なダムの
機能維持を図っていく。
◆そのため、当面は健全な維持の対策及び劣化状況の判定、その評価に
よる設備の延命化や更新計画を検討していく。
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