
東北地方整備局 入札監視委員会（第二部会）第２回定例会議審議概要

開 催 日 及 び 場 所 平成２６年１０月 ２日（木） 東北地方整備局会議室

委 員 部会長 齊藤 幸治 （弁護士）

部会長代理 高橋 敏彦 （東北工業大学工学部教授）

委 員 是川 晴彦 （山形大学人文学部教授)

審 議 対 象 期 間 平成２６年 ４月 １日～平成２６年 ６月３０日

総 審 議 案 件 ６件 〈備考〉

一般競争（WTO対象） ２件 （１）工事、建設コンサルタント業務等、役務の提供

工 一般競争（WTO対象外） １件 等及び物品の製造等の発注状況

工事希望型競争 ０件 （２）指名停止措置の運用状況

工事希望型以外の （３）談合情報等の対応状況及び談合疑義事実の該当

事 指名競争入札 ０件 事案

随意契約 ０件 （４）再度入札における一位不動状況

建設コンサルタント業務等 ２件 （５）低入札価格調査制度調査対象工事の発生状況

役務の提供等及び について報告を行った。

物品の製造等 １件

意見・質問 回 答

委員からの意見・質問、

それに対する回答等 別紙のとおり 別紙のとおり

本日の審議結果について、意見の具申又は勧告事項はありません。

委員会による意見の具申

又は勧告の内容



（単位：千円）

（単位：千円）

（単位：千円）

545,400 1者

4 一般競争 機械設備技術検討業務 建設コンサルタント等 8,856 1者

契約金額

1者6 八戸港気象海象観測装置改造一般競争 役務の提供等

競争参加資格を
確認した者の数

1,944

契約金額

入札参加者数

4者

2者

入札参加者数

1者48,600 1者

契約金額

1者

1者

工事種別

一般競争
（ＷＴＯ対象）

港湾土木

競争参加資格を
確認した者の数

1
釜石港湾口地区湾口防波堤(災害復旧)(開口部)
築造工事（その２）

入札・契約方式

4者1,657,800

工　事　名

審 議 案 件 工 事 概 要 書

審 議 案 件 建 設 コ ン サ ル タ ン ト 業 務 等 概 要 書

審議案件 役務の提供等及 び物 品の 製造 等概 要書

業　務　名入札・契約方式 業務分類

入札参加者数

港湾土木 982,800

5

　手続きへの参加資格
　及び業務実施上の
　条件を満たす参加
　表明書の提出者数

業　務　名

3 一般競争
（ＷＴＯ対象外）

仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区防波堤(南)上部
外工事

仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区長周期波対策基
本設計

港湾土木

1者

東北地方整備局　入札監視委員会（第二部会）第２回定例会議審議概要

簡易公募型
プロポーザル

建設コンサルタント等

2 2者
仙台塩釜港仙台港区向洋地区岸壁(-14m)耐震改
良工事

入札・契約方式 業務区分

一般競争
（ＷＴＯ対象）



別 紙
NO.１

意見・質問 回 答

1-1 定例報告
「対象期間における発注案件について」

・ 随意契約が多いが理由は。 ・年度替わりで庁舎用地・宿舎用地等継続契約が多いこ
とが理由です。

・季節的な理由ということか。 ・そうです。

1-2 定例報告
「指名停止措置の運用状況」

・特になし。

1-3 定例報告
「談合情報等の対応状況及び談合疑義事実の該当
事案」

・特になし。

1-4 定例報告
「工事種別ごとの再度入札における一位不動状
況」

・特になし。

1-5 定例報告
「工事種別ごとの低入札価格調査制度調査対象工
事の発生状況」

・特になし。

2-1 審議
「釜石港湾口地区湾口防波堤（災害復旧）（開口
部）築造工事（その２）」

・対象工事の中では契約金額が大きいが、その理 ・この工事は湾口地区防波堤の開口部３００ｍを３分割
由は何か。 して行う工事の一つであり、規模としては大きい工事

です。
災害復旧工事であり、早期に復旧するためには多くの
作業船を投入して工程を短縮する必要があります。
一方で作業船の輻輳を避ける必要もあり、開口部を３
分割して施工することが最も適切であると考え、この
ような発注規模としたものです。

・航路部の工事ということだが、船舶の航行はあ ・被災によりケーソンが倒壊した区間を一時的に仮航路
るのか。 としており、開口部の船舶航行はありません。

・開口部の工事が完成すると、水深はどれくらい ・逆Ｔブロックを設置すると水深は１９ｍになります。
になるのか。

・今回の開口部の構造は、津波が港内から戻る際 ・戻りも行きにも対応しています。
の対策なのか。 今回構造として工夫しているのが、今まではケーソン

を置いていましたが、東日本大震災の津波で転落した
ため、復旧にあたっては、今回のような津波が襲来し
ても大きな被災を受けない、いわゆる粘り強い構造を
採用しました。



NO.２

意見・質問 回 答

・落札率が４者とも９０％程度で入札金額も拮 ・ 本工事は見積参考資料（金抜き設計書）を開示してお
抗しているが。 ります。また、直接工事費の約９割は石材の投入や均

しとなっています。開口部は初めての工事ですが、石
材の投入や均しについては南堤部の築造工事で行って
いる積算の考え方と同様であること、さらに、新しい
工種である逆Ｔブロックの据付についても、積算基準
に基づいて工費を算出していることから、比較的精度
の高い積算が可能であったと推測されます。

・なぜ落札率が低いのか。 ・金額が大きいので受注意欲が高かったと思われます。

・他の案件では落札率が高いものもある。積算が ・積算基準に基づいて行っているので、積算はしやすい
しやすい工事ということか。 かと考えます。

・やりやすい工事だから、調査基準価格を下げる ・決められた基準に基づいて行っています。
ということはないのか。

・参加資格の実績について「特定JVの代表者又は ・代表者に求めるものと代表者以外に求める実績につい
単体資格者」と｢特定JVの代表者以外の構成員｣ ては、代表者以外は緩和するのが一般的です。
で差がついている理由は。

・業者を育てていこうという考え方なのか。 ・代表者以外で参加しても、代表者と同様の実績として
認められます。今後同様の工事に代表者もしくは単体
として参加することができるようになります。

・最低額入札者ではなく３番目の者が落札してい ・そうです。
るのは、総合評価方式だからか。

2-2 審議
「仙台塩釜港仙台港区向洋地区岸壁（－１４ｍ）
耐震改良工事」

・応札者が２者の理由は。 ・入札説明資料をダウンロードした１１者にヒアリング
したところ、技術者の確保ができない、船の確保がで
きない等が理由としてあげられました。
昼夜にまたがる工事のため技術者の確保が難しかった
と思われます。

・２回目の札入れの前に行った説明とは、どの程 ・今回の入札では鋼管杭の打ち込みに関して考え方が違
度の内容を説明しているのか。 うのではないかと考え、当局の打込み能力の考え方や

ウォータージェットの部材について転用と埋設の考え
方を説明しました。

・１回目と２回目の札入れは、時間をどれくらい ・業者に対し説明をした後、相手方に積算に必要な時間
空けたのか。 を確認し期間を決めています。今回は２日程空けたと

思います。

・業者説明はこちらに来てもらって行うのか。 ・今回は参加業者に別々に来ていただきました。

・説明時間はどれくらいだったのか。 ・双方ともに３０分程度だったと思います。

・業者からの質問はあったのか。 ・当局の説明について理解したとの発言はあっただけで
特に質問はありませんでした。

・質疑応答を記録したものはないのか。また別途 ・特に作成しておりません。また資料は発注資料を基に
資料を渡しているのか。 説明しており、別途資料は渡しておりません。

・業者側に誤解があったという事か。 ・誤解があったかどうかは分かりませんが、金額が一番
高い部分について、積算説明を行い、内容についてご
理解いただいたということです。



NO.３

意見・質問 回 答

・１者が２回目の入札で辞退しているが、理由 ・夜間工事等さまざまな制約条件があることから、応札
は。 者が判断した結果と考えます。

・１回目の入札で入札者２者の入札金額に２億円 ・応札者が様々な制約条件を積算に反映させた結果では
の差があるが。 ないかと思います。

・技術資料提出可能な者が２３者ということだ ・通常の防波堤工事等と比べると少ないですが、１０社
が、この数は少ないのか。 以上おりますので、競争性に問題はないと考えます。

2-3 審議
「仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区防波堤（南）上
部外工事」

・１者応札の理由は。 ・入札説明資料をダウンロードした９者にヒアリングし
たところ、配置予定技術者の確保ができないとの事で
した。
港湾工事としては大きい金額の工事ですが、他機関の
発注に比べ少額なことも理由と考えられます。

・落札率が高い理由は。
・本工事は見積参考資料（金抜き設計書）を開示してお

り、比較的精度の高い積算が可能であったと推測され
ます。

・２回目の札入れの前に業者説明は行っているの
か。 ・行っていません。

・今回の工事は上部工が１ｍほどかさ上げされる
が、震災で地盤沈下した部分の復旧工事なのか。 ・震災で沈下した区間については、既に嵩上げを行い復

旧しています。
これまで暫定上部で整備を進めてきましたが、今回の
工事はそれを完成断面にするものです。

・生コンの価格を算定するときに地域特性を考慮
しているのか、それとも全国一律なのか。 ・ブロック別に価格が決まっています。今回の単価は石

巻地区の価格を使用しています。
・例えば酒田と太平洋側では価格が違うものなの

か。 ・違います。

2-4 審議
「機械設備技術検討業務」

・１者応札の理由は。 ・入札説明資料をダウンロードした２者にヒアリングし
たところ、本業務に対応する実施体制が整わないとの
理由で参加しなかったとのことでした。

・落札率が高い理由は。 ・本業務は見積参考資料を開示しており、高い精度の積
算が行われた結果と思われます。

・点検の頻度は。 ・年に１回行っています。その結果を受け修理等を行っ
ています。

・点検は毎回入札で行っているのか。 ・毎回入札しております。

・この業務の落札者は、そのたびに変わっている ・この１者のみです。
のか。

・落札者はずっとこの業者のみなのか。 ・過去５年はこの業者となっております。

・この法人の構成員はどのような者なのか。 ・荷役機械システムを製作している民間企業の集まりだ
と思います。

・ケーソンの年間製作数は。 ・予算の関係等で年によって違いますが、石巻港ケーソ
ンヤードは最大で１６函です。



NO.４

意見・質問 回 答

2-5 審議
「仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区長周期波対策基
本設計」

・１者応札の理由は。 ・本業務は、設計及び実験の双方を行う業務であり、双
方の調整が必要な難易度の高い業務です。
入札説明資料をダウンロードした７者にヒアリングを
したところ、４者が技術者の確保が出来なかった、３
者が同種業務の実績が少なく同分野を得意としていな
い、との理由で参加しなかったとのことでした。

・落札率が高い理由は。 ・今回の契約はプロポーザル方式で行っています。プロ
ポーザル方式は技術堤案の内容と、技術者の能力を総
合的に評価し、評価値の高い者と随意契約するもので
す。業務量の目安を当局の概算額として示していま
す。
応札者は上限金額を想定できるので、過去の同種業務
及び特定者に依頼される見積価格を参考にしたことか
ら、このような落札率になったと考えます。

2-6 審議
「八戸港気象海象観測装置改造」

・１者応札の理由は。 ・業務内容としては、電気・通信機器類の取扱業者であ
れば対応可能であると想定していたのですが、結果と
して１者の申請ということになっております。

・落札率が１００％の理由は。 ・本業務が比較的単純作業であることやこれまでの案件
と比較しても金額的に小規模となったことから、予定
価格を類推できたのではないかと思われます

・この業者は機械の納入業者か。 ・納入業者というより以前よりこの機械を修理をしてい
ます。

・以前にも同様な価格で落札実績があるのか。 ・平成２１年と２２年に落札実績がありますが、それぞ
れ８４．９％・９９．４％となっています。

・予定価格を決める際に、参考になるものを業者 ・あります。
から聞くことはあるのか。

・見積書は取っているのか。 ・取っています。
以 上


