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【機密性２】  議 事 

１．平成２７年度メンテナンス年報概要 
          および東北地方の分析 
                               
２．平成２８年度点検実施状況について【暫定版】 
 
３．今後の点検計画について【暫定版】 
 
４．要修繕箇所の措置方針等について 
 
５．耐震補強の推進について 
                 
６．その他 

1 



【機密性２】 １．平成２７年度 メンテナンス年報概要 資料１ 
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【機密性２】 

H26,27点検結果データ分析 

資料１ 
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■地方公共団体 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向 
 ○地方公共団体別の損傷の内訳 
  判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]５１％ → [東北]５９％ → ［山形］３９％ 
  判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]１２％ → [東北]１２％ → ［山形］１１％ 
・全国に比べ、東北は判定区分Ⅱ以上の割合がやや多い傾向                                  
・山形県は、判定区分Ⅱ以上の割合が非常に少ない傾向 
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点検結果（橋梁） 区分 状態 

Ⅰ  健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ  予防保全段階 
構造物の機能に支障が生じていないが、予防保全
の観点から措置を講ずることが望ましい状態 

Ⅲ  早期措置段階 
構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早期
に措置を講ずべき状態 

Ⅳ  緊急措置段階 
構造物の機能に支障が生じている、又は生じる可
能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状態 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 
※四捨五入の関係で合計値が100％にならない場合がある（次項以降も同） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]６３％ → [東北]６６％ → ［山形］５２％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]１５％ → [東北]１２％ → ［山形］１４％ 
・全国、東北の損傷割合は同程度だが、山形県は全国、東北に比べ判定区分Ⅱ以上の割合が少ない傾向 
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※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

点検結果（緊急輸送道路を跨ぐ跨道橋） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者・地方公共団体は同傾向  
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]２４％ → [東北]３１％ → ［山形］２４％ 
・全国、東北では跨線橋は判定区分Ⅱ以上の割合が多く、その他橋梁に比べ劣化している割合が多い 
・地方公共団体別では東北は全国に比べ、判定区分Ⅲが多い 
・一方、山形県は東北に比べ劣化している橋梁の割合が少ない傾向 
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※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

点検結果（跨線橋） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者 地方公共団体と同傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]５２％ → [東北]５９％ → ［山形］３８％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]１３％ → [東北]１５％ → ［山形］ ９％ 
・東北は、全国に比べ判定区分Ⅱ以上が多い傾向 
・全国、東北に比べ、山形県は判定区分Ⅱ以上の割合が少ない傾向 
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※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

点検結果（緊急輸送道路を構成する橋梁） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・トンネルは判定Ⅱ以上の割合が９０％以上を占め、橋梁に比べ劣化している割合が多い 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅱ)の比率：[全国]４８％ → [東北] ５４％ → ［山形］１００％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]４８％ → [東北] ４３％ → ［山形］  ０％ 
・全国、東北の損傷割合は同程度だが、山形県は全国・東北に比べ、判定区分Ⅲ以上の割合が少ない 
 ※地方公共団体においてはⅢ判定はない                              

 

8 

2% 

1% 

0% 

52% 

56% 

82% 

45% 

42% 

18% 

1% 

1% 

0% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国 

東北 

山形県 

■全道路管理者 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

3% 

1% 

0% 

48% 

54% 

100% 

48% 

43% 

0% 

1% 

1% 

0% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国 

東北 

山形県 

■地方公共団体 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

点検結果（トンネル） 



＜H26年度～H27年度の判定区分の内訳＞ 
・全道路管理者、地方公共団体と同傾向 
  ○地方公共団体別の損傷の内訳 
 判定区分(Ⅲ)の比率：[全国]２６％ → [東北]４８％ → ［山形］１３％ 
・全国に比べ東北は判定区分Ⅲ以上が非常に多い傾向。一方、山形県は非常に少ない 
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※全道路管理者；直轄,高速道路会社,県,政令市,道路公社,市区町村 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

点検結果（附属物等） 



【機密性２】 

東北地方の地域特性 

資料１ 

10 



0

500

1000

1500

2000

2500

3000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

1
8
7
0

1
8
8
0

1
8
9
0

1
9
0
0

1
9
1
0

1
9
2
0

1
9
3
0

1
9
4
0

1
9
5
0

1
9
6
0

1
9
7
0

1
9
8
0

1
9
9
0

2
0
0
0

2
0
1
0

山形；高速道路会社

山形；直轄

山形；都道府県・政令市等

山形；市町村道

山形；累計

＜建設年次別の橋梁数＞・・・・全管理者 
 架設年別の橋梁数の内訳では全国と大きな違いは見られない 

東北地方の特徴【建設年次別橋梁数】 
※公表されているH26～H27年度点検橋梁を対象に集計 
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図-１.建設年度別橋梁数【全国】 

図-３.建設年度別橋梁数【東北】 

図-２.建設後50年を経過した 
橋梁の割合【全国】 

図-４.建設後50年を経過した 
橋梁の割合【東北】 
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資料１ 
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この他に建設年度不明橋梁約6,400橋 

図-５.建設年度別橋梁数【山形県】 

この他に建設年度不明橋梁約130橋 

図-６.建設後50年を経過した 
橋梁の割合【山形県】 
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＜傾向分析＞（H26～H27点検結果） 
・経過劣化の傾向について全国と比較【東北全体】 
 判定区分(Ⅱ)の比率(51年以上)：[全国]５３％ → [東北]５７％ → ［山形］４４％ 
 判定区分(Ⅲ)の比率(51年以上)：[全国]１８％ → [東北]２３％ → ［山形］２２％ 
⇒経過年数と判定区分の関係を全国と対比してみると、全国に比べ東北地方の劣化割合が多く 
 劣化の進行が早い傾向にある。山形県は、判定区分Ⅱ以上の割合が非常に少ない 

図-１.経過年数ごとの判定区分の内訳 
※道路メンテナンス年報の資料を基に作成 

経年劣化の傾向（橋梁） 全道路管理者 
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資料１ 
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【機密性２】 

日本海側のPC橋で塩害損傷を受けている橋梁が多い 

データの抽出条件 
 ・ R7（秋田・酒田）、R45（三陸）のＰＣ橋（本線橋）について、損傷原因が塩害に起因する対策区分Ｃ判定の橋梁 
 ・ 対策区分は、H22～H26年度の診断結果に基づいている 

98%
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（4橋）

太平洋側の塩害損傷橋梁（橋梁数：176橋）

健全
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日本海側の塩害損傷橋梁（橋梁数：160橋）

健全

対策区分Ｃ

（塩害損傷）

 地域特性（ＰＣ橋の塩害損傷）  ※東北直轄 H22～H26 資料１ 
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【機密性２】 

データの抽出条件 
 ・ 下部工（竪壁・胸壁）において、対策区分Ｃ判定の橋梁 
 ・ 対策区分は、H22～H26年度の診断結果に基づいている 

94%
(1077橋）

6%
(74橋)

下部工の凍害損傷（温度：3.0℃～0.0℃）橋梁数：1151橋
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下部工の凍害損傷（温度：-4.8℃～-6.4℃）橋梁数:19橋

健全

対策区分

Ｃ判定

：損傷橋梁位置 

 地域特性（凍害による影響） ※東北直轄 H22～H26 

寒冷な地域のほうが、凍害による損傷を受けている（下部工）橋梁が多い 

資料１ 
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【機密性２】  地域特性（薬剤散布による影響） ※東北直轄  

＜傾向分析＞（H26～H27点検結果） 
・凍結抑制剤散布量の影響について全国と比較【直轄】 
 凍結抑制剤散布量毎の橋数の比率(２０t/km以上)：[全国]１０％ → [東北]２４％ (２倍以上) 
 判定区分(Ⅲ)の比率(凍結抑制剤散布量２０t/km未満)：[全国]１０％ → [東北]１７％ 
        〃    (    〃    ２０t/km以上)：[全国]１２％ → [東北]１９％ 

図-１.凍結抑制剤散布量ごとの橋数
の比率 

※ 

図-２.凍結抑制剤散布量と 
判定区分の内訳 ※東北（直轄）；H26使用実績、凍結抑制剤散布０t/kmは無し 

※全国（直轄）；道路メンテナンス年報の資料を基に作成 
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東北地方は全国平均に比較し凍結抑制剤の散布量が多い 
散布量の増に伴い、劣化が進む傾向 

資料１ 



【機密性２】 

損傷の傾向（東北：直轄事例） 

資料１ 
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【機密性２】 

・鋼橋では「腐食」・「床版損傷」が、ＰＣ橋では「剥離・鉄筋露出」が多い。 
・桁端部や橋面の止水処理と、凍結防止剤も含めた塩害対策の強化が必要。  

剥離・鉄筋露出 主桁ひびわれ 腐食 亀裂 

◇鋼橋、CO橋の損傷傾向（上部工のみ、橋単位） 

 橋梁損傷の傾向① （鋼橋、ＰＣ橋） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

※ 損傷の割合＝対象部材の損傷のある部材数÷対象部材の総部材数 

外桁
内桁

外桁

桁端部(起点側)

中間部

中間支点部

桁端部(終点側)
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50%

損
傷
の
比
率

鋼主桁の腐食

外桁部腐食 

桁端部腐食 

 橋梁損傷傾向② （鋼主桁） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

※ 損傷の割合＝対象部材の損傷のある部材数÷対象部材の総部材数 

外桁端部の剥離・鉄筋露出 

外桁部の剥離・鉄筋露出 

外桁
内桁

外桁

桁端部(起点側)

中間部

中間支点部

桁端部(終点側)

0%
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30%

損
傷
の
比
率

コンクリート主桁の剥離・鉄筋露出

◆剥離鉄筋露出が発生しやすい箇所は 
  ・水の影響を受けるところ 
  ・飛来・飛散塩分等の影響を受ける場所 →主桁の下面・側面に多い 

 橋梁損傷傾向③ （コンクリート主桁） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

◆東北管内においては、H24～H25にかけてＲＣ床版の抜け落ち・損傷が発生している。 
◆きみまち大橋の床版損傷（Ｂ判定）を受け、類似の損傷を有するＲＣ床版の橋梁345橋 について、緊
急調査を実施。（▽床版ひびわれ：損傷度評価区分c,d,e、かつ▽漏水・遊離石灰：損傷度評価区分 
d,e） 
◆調査橋梁のうち、86橋で橋面異常を確認。65橋で床版上面土砂化が進行し応急対策実施。 
◆防水機能が悪い、主桁間隔が広い、バチ形・斜橋・曲線橋、補修歴有りの橋梁に損傷が多い。 
 車輪走行位置と桁配置が合っていない場合は、走行位置沿いに損傷している傾向。 

▽橋面に異常があった橋梁の床版損傷状況 

 橋梁損傷傾向④ （ＲＣ床版） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 

▼昭和６２年以前の橋梁では防水工が設置されていない。 

▼橋面においては滞水・漏水対策が不十分であり、床
版への水の侵入を容易にしている。 

水みちが放置されてい
る 

採取直後の供試
体 

乾燥した供試
体 

←骨材に、粘土質などの軟
らかい骨材や、ひびが入っ
た骨材など低品質な骨材や、
木片などの異物が多数確
認された。 

 橋梁損傷傾向④ （ＲＣ床版） ※東北直轄 資料１ 
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【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況（橋梁全体） 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 22 

・東北 

・山形県 

資料２ 

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 4,137 643 632 1,233 1,277 1,249 660 101% 54% 62%

高速 2,933 294 318 636 686 686 0 108% 0% 44%

県 15,783 2,424 3,104 3,615 3,992 3,658 2,418 101% 67% 60%

市町村 50,731 4,456 10,519 12,446 14,936 13,495 10,014 108% 80% 59%

合計 73,584 7,817 14,573 17,930 20,891 19,088 13,092 106% 73% 59%

東
北

計画に対す
るH28点検
実施率

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率

管理施設数 H26実績 H27実績
計画数 見込み数

H28点検

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 864 135 98 281 288 288 167 102% 59% 60%

高速 315 19 38 73 81 81 0 111% 0% 44%

県 2,378 247 332 654 654 654 654 100% 100% 52%

市町村 5,853 744 1,317 1,416 1,601 1,599 1,546 113% 109% 63%

合計 9,410 1,145 1,785 2,424 2,624 2,622 2,367 108% 98% 59%

山
形
県

計画に対す
るH28点検
実施率

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率

管理施設数 H26実績 H27実績
計画数 見込み数

H28点検



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・山形県 

①緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 245 34 27 108 126 126 81 117% 75% 76%

高速 489 11 48 117 156 156 0 133% 0% 44%

県 130 22 22 81 66 59 37 73% 46% 85%

市町村 511 95 118 176 175 168 109 95% 62% 76%

合計 1,375 162 215 482 523 509 227 106% 47% 65%

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

管理施設数 H26実績 H27実績

東
北

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 41 6 3 19 24 24 18 126% 95% 80%

高速 50 2 4 6 10 10 0 167% 0% 32%

県 12 5 1 5 4 4 4 80% 80% 83%

市町村 29 7 8 12 12 11 11 92% 92% 93%

合計 132 20 16 42 50 49 33 117% 79% 65%

山
形
県

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・山形県 

②跨線橋 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 287 60 49 62 60 60 44 97% 71% 59%

高速 89 0 2 22 32 32 0 145% 0% 38%

県 403 16 77 119 116 103 54 87% 45% 52%

市町村 434 32 41 99 100 86 41 87% 41% 40%

合計 1,213 108 169 302 308 281 139 93% 46% 48%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 56 20 7 7 6 6 1 86% 14% 59%

高速 14 0 0 10 3 3 0 30% 0% 21%

県 57 1 12 14 14 14 14 100% 100% 47%

市町村 27 1 7 11 11 10 10 91% 91% 70%

合計 154 22 26 42 34 33 25 79% 60% 53%

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

管理施設数 H26実績 H27実績

山
形
県



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（１）道路橋の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・山形県 

③緊急輸送道路を構成する橋梁 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 3,366 544 538 1,107 1,093 1,065 491 96% 44% 65%

高速 2,926 294 313 636 685 685 0 108% 0% 44%

県 6,604 984 1,537 1,767 1,931 1,811 1,253 102% 71% 67%

市町村 864 85 333 248 279 227 210 92% 85% 81%

合計 13,760 1,907 2,721 3,758 3,988 3,788 1,954 101% 52% 63%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 686 124 76 237 216 216 103 91% 43% 61%

高速 315 19 38 73 81 81 0 111% 0% 44%

県 850 122 90 234 267 267 267 114% 114% 56%

市町村 79 9 19 16 26 26 26 163% 163% 68%

合計 1,930 274 223 560 590 590 396 105% 71% 56%

山
形
県

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（２）トンネルの点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・山形県 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 43 11 8 19 19 19 7 100% 37% 88%

高速 33 8 9 5 5 5 0 100% 0% 67%

県 56 0 0 16 15 15 15 94% 94% 27%

市町村 20 3 0 3 2 2 2 67% 67% 25%

合計 152 22 17 43 41 41 24 95% 56% 53%

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

管理施設数 H26実績 H27実績

山
形
県

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 194 46 27 51 51 51 12 100% 24% 64%

高速 119 24 26 32 32 32 0 100% 0% 69%

県 533 67 91 130 123 105 70 81% 54% 53%

市町村 175 36 16 15 20 20 15 133% 100% 41%

合計 1,021 173 160 228 226 208 97 91% 43% 55%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率



【機密性２】 ２．平成２８年度点検実施状況について 【暫定版】 

（３）道路附属施設の点検実施状況 

※管理施設数、H28点検見込数は精査中であり、変動する可能性有り 

・東北 

・山形県 

資料２ 
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うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 1,039 16 60 462 478 443 110 96% 24% 53%

高速 889 159 351 90 119 119 0 132% 0% 71%

県 1,009 134 189 196 210 173 79 88% 40% 53%

市町村 292 54 94 50 48 43 38 86% 76% 67%

合計 3,229 363 694 798 855 778 227 97% 28% 59%

東
北

管理施設数 H26実績 H27実績
計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

うち点検済
うち診断済

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑤/③ ⑥/③
（①＋②＋④）

/施設数

国 189 5 12 44 50 41 15 93% 34% 35%

高速 154 34 56 16 20 20 0 125% 0% 71%

県 125 1 0 47 47 47 47 100% 100% 38%

市町村 22 2 6 2 2 2 2 100% 100% 45%

合計 490 42 74 109 119 110 64 101% 59% 48%

計画に対す
るH28診断
実施率

H28までの
点検進捗率計画数 見込み数

H28点検
計画に対す
るH28点検
実施率

管理施設数 H26実績 H27実績

山
形
県



【機密性２】 

○平成２８年度定期点検において既に診断をおえている施設数は２，４５５施設であり、そのうち判定
区分Ⅳと診断された施設は道路橋の５施設（０.２％）となっています。 

２．平成２８年度点検について 

（４）平成28年度点検 「判定区分Ⅳ」の今後の予定（山形県） 

28 

＜判定区分Ⅳのリスト＞ 

資料.２. 

対応年月 対応内容

尾花沢市 河恭橋 市道Ⅳ－７０５号線 1935 H28.12.1
床版剥離、鉄筋露出（鉄筋破断）、
うき
橋台部　剥離、浮き

H28.12月 全面通行止め

尾花沢市 4-706-1橋 市道Ⅳ－７０６号線 1964 H28.12.1
Ａ１橋台　洗掘
Ａ２橋台（兼用護岸）石積のゆるみ

H28.12月 全面通行止め

川西町 坂水橋 町道道祖神坂水橋線 1968 H28.12.20
高欄の剥離・鉄筋露出、欠損
橋脚の剥離・鉄筋露出、欠損

H28.12月 全面通行止め

川西町 西横道橋 町道西横道線 不明 H28.12.20 パイルベント基礎の傾斜 H28.12月 全面通行止め

遊佐町 栄橋 町道白木・宮海線 1956 (1976) H28.10.28
主桁部　腐朽、欠損、割れ
支承部　枕木の腐朽、欠損
高欄部　欠損

H24.10月 全面通行止め

路線名 建設年次
対応状況

点検年月 損傷の具体的内容管理者 施設名



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 資料.３. 
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＜山形県のH29点検の方針＞ 
 

 （１）H30（最終年）に偏っている団体について点検の前倒し 
 

 （２）現場研修、地整研修等の充実、継続実施による技術者の育成 
  

  （３）跨線橋・跨道橋の点検に際し、鉄道事業者等関係機関との早期調整 
 

 （４）H30までに確実に点検完了達成させるため、一括発注の活用拡大に 
   よる発注支援や、「山形県道路橋梁メンテナンス統合データベースシス 
   テム」の活用による点検診断業務の迅速化、また、直営点検の支援に 
   よる着実な推進 



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（全体） 

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 

30 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 4,137 643 632 1,277 873 674 

 高速 2,933 294 318 686 732 814 

 県 15,783 2,424 3,104 3,992 3,565 2,689 

 市町村 50,731 4,456 10,519 14,936 13,323 7,236 

 合計 73,584 7,817 14,573 20,891 18,493 11,413 

11% 20% 24% 24% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11% 20% 28% 25% 16% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 864 135 98 288 183 156 

 高速 315 19 38 81 72 105 

 県 2,378 247 332 654 588 557 

 市町村 5,853 744 1,317 1,601 1,366 797 

 合計 9,410 1,145 1,785 2,624 2,209 1,615 

12% 19% 26% 22% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12% 19% 28% 23% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁）  

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 

31 

①緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 245 34 27 126 33 26 

 高速 489 11 48 156 117 152 

 県 130 22 22 66 20 0 

 市町村 511 95 118 176 116 6 

 合計 1,375 162 215 524 286 184 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 41 6 3 24 5 4 

 高速 50 2 4 10 14 20 

 県 12 5 1 4 2 0 

 市町村 29 7 8 12 2 0 

 合計 132 20 16 50 23 24 

12% 16% 35% 18% 19% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12% 16% 38% 21% 13% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30

15% 12% 32% 15% 26% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15% 12% 38% 17% 18% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁） 

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 

32 

②跨線橋 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 56 20 7 6 6 17 

 高速 14 0 0 3 7 4 

 県 57 1 12 14 16 14 

 市町村 27 1 7 11 5 3 

 合計 154 22 26 34 34 38 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 287 60 49 60 64 54 

 高速 89 0 2 32 12 42 

 県 403 16 77 116 117 76 

 市町村 434 32 41 101 138 119 

 合計 1,213 108 169 309 331 291 

9% 14% 25% 27% 25% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9% 14% 25% 27% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

14% 17% 27% 19% 23% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 17% 22% 22% 25% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（１）橋梁（優先橋梁） 

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 

33 

③緊急輸送道路を構成する橋梁 

資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 3,366 544 538 1,093 681 551 

 高速 2,926 294 313 685 732 813 

 県 6,604 984 1,537 1,931 1,292 860 

 市町村 864 85 333 271 103 66 

 合計 13,760 1,907 2,721 3,980 2,808 2,290 

14% 19% 27% 19% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 20% 29% 20% 17% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 686 124 76 216 137 133 

 高速 315 19 38 81 72 105 

 県 850 122 90 267 213 158 

 市町村 79 9 19 26 19 5 

 合計 1,930 274 223 590 441 401 

14% 11% 29% 22% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 12% 31% 23% 21% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（２）トンネル 

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 
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資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 194 46 27 51 36 34 

 高速 119 24 26 32 17 19 

 県 533 67 91 123 125 126 

 市町村 175 36 16 20 32 68 

 合計 1,021 173 160 226 210 247 

17% 16% 22% 21% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17% 16% 22% 21% 24% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 43 11 8 19 2 3 

 高速 33 8 9 5 4 7 

 県 56 0 0 15 21 20 

 市町村 20 3 0 2 1 14 

 合計 152 22 17 41 28 44 

15% 11% 28% 21% 26% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 11% 27% 18% 29% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 ３．今後の点検計画（H29,30点検）について 【暫定版】 

（３）道路附属施設等 

・東北（見直し後） 

・山形県（見直し後） 
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資料３ 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

※見直し前の計画は、H28当初計画（H28.9月公表のメンテ年報ベース） 
※見直し後の計画は、H28点検の見込みを反映（変動する可能性有） 

＜見直し前＞ 

＜見直し後＞ 

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

東
北 

 国 1,039 16 60 478 282 203 

 高速 850 159 351 119 103 120 

 県 1,010 134 189 210 288 186 

 市町村 293 54 94 47 29 68 

 合計 3,192 363 694 854 702 577 

11% 21% 25% 20% 23% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11% 22% 27% 22% 18% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26 H27 H28 H29 H30

    管理施設数 H26実績 H27実績 H28見込 H29予定 H30予定 

山
形
県 

 国 189 5 12 50 86 36 

 高速 154 34 56 20 16 28 

 県 125 1 0 47 56 21 

 市町村 22 2 6 1 5 8 

 合計 490 42 74 118 163 93 

9% 15% 22% 24% 30% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9% 15% 24% 33% 19% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H26 H27 H28 H29 H30



【機密性２】 

メンテナンスサイクル 

診断 

記録 

点検 措置 
・補修 
・経過観察 
・通行規制 
 など 

反映 充実 

長寿命化修繕計画 
（個別施設計画） 

４．要修繕箇所の措置方針等について  

○ 橋梁、トンネル等の判定区分Ⅲの施設については、次回点検までに修繕することを基本 
  判定区分Ⅳは緊急的に措置をした上で、次回点検まで修繕 
○ 優先すべき橋梁（緊急輸送道路を跨ぐ跨道橋、跨線橋、緊急輸送道路を構成する橋梁）について

は、優先して修繕を実施 

36 

区分 状態 

Ⅰ  健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ 
 予防保全
段階 

構造物の機能に支障が生じていないが、予防保
全の観点から措置を講ずることが望ましい状態 

Ⅲ 
 早期措置
段階 

構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早
期に措置を講ずべき状態 

Ⅳ 
 緊急措置
段階 

構造物の機能に支障が生じている、又は生じる
可能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状
態 

資料４ 



【機密性２】 

橋梁　要修繕ストック数 トンネル　要修繕ストック数 道路付属施設等　要修繕ストック数

国 41 7 4

高速 0 0 0

県 39 0 0

市町村 246 0 0

合計 326 7 4

＜優先橋梁＞

緊急輸送道路を跨ぐ橋梁 跨線橋 緊急輸送道路を構成する橋梁

国 0 10 35

高速 0 0 0

県 1 3 18

市町村 0 0 3

合計 1 13 56

山
形
県

山
形
県

＜過年度点検（H26,27) 要修繕ストック （判定区分Ⅲ）＞ 

※上記数値は精査中であり、変動する可能性有り 
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・今後、メンテ会議にて措置状況の「見える化」 
・点検結果を踏まえ、「修繕」を力強く推進する必要がある 

資料４ 

下記橋梁は特に優先的に措置を 



【機密性２】 

緊急に措置を要する上記施設については、通行規制等の応急措置のうえ、 
方針検討・設計・修繕に着手し、うち３橋は修繕が完了している。 

資料４ ＜過年度点検（H26,27) 要修繕ストック （判定区分Ⅳ）＞ 
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管理者 施設名 路線名 建設年次 点検年月 損傷の具体的内容 
対応状況 

対応年月 対応内容 

山形県 

山形河川国
道事務所 

堺田跨線橋 国道47号 1970 H26.09月 
下フランジ及び支点上補剛
材の一部欠損、支承の著し
い腐食 

H26.10月 
修繕実施中（主桁補
修等） 

鶴岡市 向田橋 市道木野俣線  1962 H27.01月 
主桁コンクリート剥離、鉄筋
露出・腐食 

H27.05月 
全面通行止め 
H30撤去予定 

酒田市 早塚橋 
市道手蔵田久
保田線 

1969 H26.10月 
主桁下フランジ欠損、鋼材の
腐食 

H27.12月 修繕完了 

酒田市 宮内橋 
市道宮内３号
線   

1968 H26.10月 
主桁下フランジ欠損、鋼材の
腐食 

H27.11月 修繕完了 

白鷹町 太平橋 町道太平橋線 1964 H27.06月 
高欄の腐朽、欠損、割れ 
床材の割れ、欠損 

H25.04月 
全面通行止め 
方針検討中 

白鷹町 田辺橋 
町道田辺寺前
線 

1980 H27.10月 
主桁ひびわれ、床板ひびわ
れ抜け落ち 

H27.10月 
全面通行止め 
H29設計・架替予定 

朝日町 のぞくら橋 町道朝日線 1965 H27.10月 
胸壁のクラック、橋座面のク
ラック（支障部アンカー露出） 

H28.11月 修繕完了 

大蔵村 上山橋 
村道沼の台上
山線 

1977 H27.11月 
堅壁のクラック、胸・堅・翼壁
の傾斜及び沈下 

H27.12月 
全面通行止め 
修繕実施中 



【機密性２】 資料５ 
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 ５．耐震補強の推進について 

【参考】熊本地震を踏まえた橋梁の耐震化  



40 



41 

資料５ 



42 

資料５ 
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資料５ 



44 

資料５ 



45 

資料５ 
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資料５ 



【機密性２】 

○市町村の人不足・技術力不足の補完及び発注規模による入札不調の防止のため、市町村の定期点検及び
道路施設総点検について、公益財団法人山形県建設技術センターが地域毎にまとめて発注 

＜地域一括発注による平成２８年度の点検実施と平成２９年度の点検計画＞ 

平成２８年度  
○参加２５市町村 
○定期点検 ２５市町村 
   道路橋1,076橋、道路トンネル1本） 
  その他点検 ８市町村 
   道路法面・土工構造物点検146箇所、道路付属物点検338基、 
   路面性状調査18.1km 

平成２９年度（予定） 
○参加２１市町村 
○定期点検 １８市町村 
    ※1市町村新規参加 

    ※Ｈ２８で点検完了した市町村の分が減っている  
  その他点検 １０市町村 

 ６．その他 地域一括発注の予定（山形県） 資料.6-1 
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【イメージ図】 

・市町村のニーズを踏まえ、 
 地域単位での点検・診断業務の一括発注を実施 

【手続きの流れ（平成２８年度から）】 

・県が市町村の意向をとりまとめ、(公財)山形県建設
技術センターにおいて、受委託方法を説明し協定締結
のうえ、地域毎にまとめて発注 

①
市
町
村
意
向
調
査 

②
意
向
と
り
ま
と
め 

③
受
委
託
方
法
説
明 

④
基
本
協
定
締
結 

⑤
点
検
数
量
と
り
ま
と
め 

⑥
年
度
協
定
締
結 

⑦
点
検
業
者
へ
発
注 

⑧
点
検
実
施 

（公財）山形県建設技術
センターで一括して発注 

県にてニーズを取りまとめ 

Ａ市 Ｂ町 Ｃ村 

県⇔市町村 建設技術センター⇔市町村 

３～５ヶ月 



【機密性２】 

【H28年度（実績）】 
  
 
 
対   象：自治体職員及び直轄職員 
 
目   的：地方公共団体の職員の技術力育成のため、 
       点検要領に基づく点検診断に最低限必要な知識・ 
       技能等を取得するための研修。 
       （橋梁Ⅰ ⅰ期、ⅱ期は全国統一のカリキュラム。 
        同内容を２回開催予定） 
 
 
 

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

延べ３２名の地方公共団体職員（２８自治体※１）
が受講 

研修名 開催時期 参加人数※２ 参加自治体 
橋梁初級Ⅰⅰ期 7/11～7/15 １７名 １県４市１村 

トンネル初級 8/23～8/26 １３名 参加無し 

橋梁初級Ⅰⅱ期 9/12～9/16 １２名 ８市３町１村 

橋梁初級Ⅱ 11/14～11/18 ２０名 １県６市３町 

※１ 重複計上あり  ※２直轄職員含む  

 ６．その他 平成28年度 研修開催状況・ 現地見学会（整備局）  
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資料6-2 



【機密性２】 

【自治体からの研修参加状況（これまで（Ｈ２６～Ｈ２８）の実績）】 
 

県名 延べ参加人数 参加市町村数※１ 

青森県 １４名 ４市３町 

岩手県 ２３名 ３市３町２村 

宮城県 ２４名 ７市３町 

秋田県 ３４名 ７市２町 

山形県 ２４名 ５市１町 

福島県 ４６名 ８市６町４村 

合計 １６５名 ３４市１８町６村 

 地方自治体への支援（各種研修等） 

※１ 重複計上無し    

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

毎年４月 各県担当部長へ案内文送付 → 多数が周知を未認識 

資料6-2 
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【機密性２】 

【自治体からの研修参加状況（これまで（Ｈ２６～Ｈ２８）の分析）】 
 

 地方自治体への支援（各種研修等） 

①道路構造物管理実務者研修〈東北地方整備局主催〉 

・初心者に対する配慮が不足している。・現地実習及びとりまとめ時間が短い。 
・資料の重複が多い。・一週間で習得は難しい。等 

・橋梁、トンネルに関する基礎知識の習得ができた。 
・座学での基本を通じ、現場での実習を体験でき多いに参考となった。 
・委託成果品のチェック及び判断ができる。 
・橋梁の損傷程度を自ら診断する知識が向上し、直営点検で生かせるため 
・テキストは有効活用できる。 

回答 
 

内容 

少数 
意見 

満足度９６％ 
橋梁初級Ⅰ９７％ 

Ⅱ９４％ 
ＴＮ１００％ 

 
活用度９７％ 
橋梁初級Ⅰ９６％ 

Ⅱ９８％ 
ＴＮ９６％ 

※アンケートは無記名方式、橋梁初級・トンネル初級を集計 活用度及び研修期間はＨ２７以降を集計、回答率９９％ 

資料6-2 
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【機密性２】 

①橋梁長寿命化総合研修（点検編） 
   対  象 ： 自治体職員（及び直轄職員）並びにコンサル 
   参加人数 ： 約２１６名（1会場当たり約１００名以上参加） 
   時  期 ： ９月２７日（山形会場）・２８日（寒河江会場）     
   目  的 ： 橋梁点検・橋梁保全の技術力の向上を目的に、 
          点検から損傷度の診断判定について研修 
  ★午前：座学：点検ポイント、資料整理、損傷の判断 
   午後：現地研修：損傷箇所の原因 鉄筋探査、塩化物測定 

取材の報道関係者も点検に参加（取材3社） 
       （山形テレビ、山形新聞、建設工業新聞） 

 ▲報道、受講者 ＰＣ桁損傷について研修 

■技術力向上を目的に橋梁点検を体験＝（点検のポイント、要因を学習） 
国、県、市町村職員及び県内コンサル総勢２１６人参加(オール山形で実施) 

（平成28年9月28日 山形新聞） 

資料6-2 ６．その他 平成28年度 研修の取り組み  

▲鉄筋探査 使用方法受講 



【機密性２】 

①道路付属物・溝橋総合研修（点検編） 
対  象：自治体職員及び直轄職員（直営点検を支援） 
参加人数：４２名     時  期：１１月２９日     
目  的：付属物点検・溝橋点検の技術力の向上を目的 
     に点検から損傷度の診断判定について研修 
★午前：座学：点検ポイント、資料整理、損傷の判断 
 午後：現地研修：損傷箇所の原因 損傷度判断 

取材の報道関係者も熱心に見学（建設工業新聞） 

 

■技術力向上を目的に付属物点検を学習＝（点検のポイント、要因を学習） 
国、県、市町村職員 ４２人参加 (施設は橋・トンネルだけではない) 

座学（溝橋・付属物（標識、照明灯）の点検ポイント） 溝橋の点検ポイントについて（簡易な点検様式使用） 

支柱基部の腐食･亀裂確認 腐食・亀裂、標識のボルト確認 

アンケート結果 （平成28年12月7日 建設工業新聞） 

参加の目的 ： Ａ．スキルアップのため １９人    Ｂ．研修の内容に興味あった   １２人 
        ： Ｃ．上司にすすめられた ９人    Ｄ．この研修が必須となっていた  ３人  

自由意見： Ａ市 市町村は事務系職員が多いので技術的な研修は重要だと思う。今後も参加したい。                      
      ： Ｂ町 直営点検に向けた実施研修をお願いしたい。 
      ： Ｃ町 点検方法や、点検する際の視点を知ることが出来てよかったが、現在の状況を考えた時 
            にすべての附属物を点検することは、非常に難しいと感じた。 
  

資料6-2 ６．その他 平成28年度 研修の取り組み  



【機密性２】 

国交省の明日の担い手となる土木系職員に対し、老朽化の現状及び点検方法を伝授 
■参 加 者：山形河川国道事務所 若手職員 ４名  
          （採用２年～５年目の土木系職員）           
■月    日：平成２８年９月１３日（火）  
■場    所：国道１１３号 杉立沢橋（Ｈ４供用） 
  ★上部工形式：単純非合成鈑、２経間連続鋼非合成箱桁橋 
  ★下部工形式：逆Ｔ式橋台、Ｔ型橋脚柱、ラーメン橋台 
■研修内容：１）損傷のメカニズム 
        ２）点検のポイント  ⇒ＢＴ４００に搭乗し実地研修 

■担い手育成のため橋梁の老朽化を学ぶ（若手研修の一環として橋梁点検） 
   （点検中の橋梁で橋梁点検を体験＝点検のポイント、要因を学習） 

▲BT400で点検を講習 

▽Ａ技官 （４年目）  
 点検車に乗りながら、見られた損傷や点検方法について実務者より、解説していただき、勉強になりました。今
後の業務の一助としたい。 

▽Ｙ技官 （５年目）  
 橋梁の三大損傷の要因や点検ポイントを教えて頂き、その後実際に橋梁点検車で点検（床版のひび割れ等）を
行う事ができたので勉強になりました。 

▽Ｎ技官 （３年目） 
 不具合が生じた部分がどのような状態になっているのか、橋梁のどの部分に不具合が生じやすいのか等、実
際に点検車に乗って損傷箇所を見ながら学ぶことができてよかった。 

▽Ｍ技官 （２年目） 

 橋の３大損傷と呼ばれる疲労、塩害、アルカリ骨材反応については、本橋では見られなかったが、３大損傷や

凍害が顕著な橋を見学してみたい。また、今は使用されていない高力ボルト１３Tの遅れ破壊が見られたため、良
い経験が出来た。 

点検講習を終えてー参加職員の感想 
▲損傷の要因、点検のポイント説明状況 

資料6-2 ６．その他 平成28年度 研修の取り組み  
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【機密性２】 

①鋼橋の損傷事例と現場での補修方法を研修 （施工会社協力） 
対  象：地公体職員（及び直轄職員・若手職員） 
参加人数：約１７名（庄内・最上地区対象） 
時  期：１１月１１日     
目  的：鋼橋の損傷事例と具体の補修工事例をもとに 
     点検・診断後の具体措置方法を学ぶ。 
 

 

■技術力向上を目的に橋梁の損傷事例と補修工事を研修 
国、県、市町村職員及び若手職員約１７参加 

鋼桁端部の腐食、損傷（孔食）と桁端 
塗装、支承防錆、あて板補修について 

コンクリート下部ひび割れと補修事例 
について 

【国道47号東雲橋の補修工事（第1部】 
しののめ 

【国道47号余目こ線橋側歩道橋 
の架替え（第2部）】 

新設桁 

  参加者の意見・感想など 
  ・自治体では補修工事もあまり多くないので、今後もこうした機会を望む。 
  ・現場を見ることで、点検後の補修方針を考える際の例として役立つと思う。 

撤去桁 

資料6-2 ６．その他 平成28年度 研修の取り組み  



【機密性２】 

①施工現場補修方法などを研修（施工編）（施工会社･メーカー協力） 
対  象：地公体職員（及び直轄職員・若手職員） 
参加人数：約１８名（西村山地区対象） 
時  期：１０月２６日（自治体職員）･２７日（若手職員）     
目  的：ＰＣ桁、ケーブル腐食に対する補修方法【例】 
     ＰＣグラウト充填不足部補修｢ﾘﾊﾟｯｼﾌﾞ工法｣ 
★従来のグラウト注入では鋼材の腐食対策について新工法で 
の補修で既設ＰＣ桁の長寿命化を図る工法 

☆昭和５４年以前、平成５年以前の２７ｍ以下のＰＣＴ桁の橋梁に多く採用されている．（上面定着）  

■技術力向上を目的に橋梁補修を体験＝（損傷の部位の補修工法を学習） 
国、県、市町村職員及び若手職員約１８人参加(ＰＣ桁ケーブル補修対策) 

▼若手職員 １UP↑ 

▲模型を使用し作業手順、原理を説明 ▲現場で施工状況説明 

資料6-2 ６．その他 平成28年度 研修の取り組み  



【機密性２】 

 

■道の駅・県庁のほか地域のイベントでの実施 

▲高畠商工会フェスタの様子 

※作成中 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（パネル展）  

時期 イベント名 場所 来場者数 

Ｈ28_5/1 最上川ふるさと 
総合公園・春の子供まつり 

最上川ふるさと総合公
園（寒河江市） 

未集計 

5/5 スプリングフェスティバル「が
んばる車大集合」 

山形市本町～十日町
（R112）（山形市） 

約300人 

5/7 道の駅いいで 
めざみ祭 GW 

めざみの里観光物産
館（道の駅 いいで）
（飯豊町） 

180人 

6/5 十日町いろは市 
（大商業祭） 

上山市十日町 
（上山市） 

未集計 
 

6/8 山形県 
サーベイコンテスト 

山形県総合運動公園
（天童市地内） 

67人※ｺﾝﾃｽﾄ
参加者 

8/1～8/31 県庁１階ロビー 
 

未集計 
 

10/8 まるだし尾花沢ふれあいま
つり 

尾花沢文化体育施設
（尾花沢市） 

296人 

10/9 もがみ大産業まつり ＪＲ新庄駅東口休憩広
場（新庄市） 

約400人 

10/16 高畠商工会フェスタ 高畠町総合交流プラ
ザ（高畠町） 

未集計 
 

Ｈ29.3～ 県内道の駅 

▲サーベイコンテストでの様子 



【機密性２】 

山形県の明日の担い手となる土木系高校生及び教職員に老朽化の現状の広報を実施 
 
■参 加 者：山形県土木系高等学校 ８校  ６７名           
■主    催：山形県高等学校サーベイコンテスト実行委員会 
         （一般社団法人）山形県測量設計業協会 
■月    日：場所：平成２８年６月８日（水）  
■場    所：山形県総合運動公園（天童市地内） 
■体験内容：１）コン琴・損傷供試体による打音体験 
        ２）道路施設老朽化パネル展  
        ３）点検車の乗車体験 

■山形県サーベイコンテスト（高校生ものづくりコンテスト測量部門）参画 
   （道路施設の老朽化についてパネル展・体験講座を開催） 

▲供試体による打音確認 老朽化パネルで高校生に説明 先生方も興味を持って、パネル・供試体を見学 

（点検車両乗車体験） 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（パネル展）  
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【機密性２】 

老朽化に伴う施設更新を工事前 と完成写真で紹介（記者発表・見学を募集） 
■完成報告工事：国道１１３号 朝篠トンネル照明灯更新（完成報告）  
  国道４８号 関山トンネル内装板更新・照明灯更新（見学会開催）          
■内    容  ：走行性の改善・コスト縮減効果、省エネ 

■トンネルの老朽化対策工事について完成報告（完成直前の現場見学会） 
   （報道関係者に完成報告 新聞社 ２社が見学会参加） 

照明灯・剥落･漏水対策・内装板の更新状況  （関山トンネル） 

照明灯更新状況 （朝篠トンネル） 
内装板の破損・老朽化が進行 

（平成28年11月23日 山形新聞） 
内装板の更新 トンネル内が明るく 

５６％の電気料コストダウン 

視界がクリアーに 

記者発表による完成報告 

☆記者からは、こういう機会はあまりなく、損傷状況、補修方法等、勉強になると好評 

剥落防止も実施済み （関山トンネル） 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（報道関係）  
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【機密性２】 

山形県内の自治体の老朽化対策について特集として取り上げられる。 
■内 容：近接目視義務化後の自治体の取り組み状況、インフラ老朽対策を進める上での課題と自治体 
      がどのように対応しているか？        
■取 材：国道１３号新庄北道路（西山跨道橋 近接目視の点検状況） 
  → 朝日町診断Ⅳ判定（のぞくら橋）の橋梁補修状況について 
  →山形県の点検の効率化について（橋梁点検車購入･貸出し） 
  →上山市前川橋（タブレット端末を利用した点検、打音検査）   
  →近赤外線測定、東北大学久田教授による橋梁点検・維持管理 
    に関する留意点について 
     （東北大学との協定に基づく取り組みとして紹介） 
  

■日頃のコミュニケーション、情報発信が報道関係者に浸透「特集を後押し」 
    １２月１日６時１０分（ＮＨＫ「やまがた６時」で特集） 

☆巻末のコメント：  老朽化が急速に進むことが懸念されています。橋やトンネルの管理者が今後、点検、診断、 
            補修をこれまで以上に計画的に行われることが求められる 

近接目視点検の状況を撮影 
近接点検の必要性ポイントを説明 
（損傷箇所の記録、補修について） 

６．その他 平成28年度 広報の取り組み（報道関係）  資料6-3 
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【機密性２】 

小学生が橋を守るために欠かせない点検作業に挑戦、安全確認の大切さと苦労を実感 
 
■参 加 者： 
       根市戸沢小学校４年生 ２２名           
■主   催： 山形新聞・山形放送 
       （８大事業 最上川200㌔を歩く） 
■月日・場所：平成２８年６月１１日（土） 
        一般国道２８７号 谷地橋 
       （河北町最上川リバーパーク） 
■体験内容： 
      １）コン琴による打音体験 
      ２）損傷供試体による打音確認  
      ３）点検ハンマーで床版の叩き点検 

■地元新聞社主催の企画に参画し橋梁点検の体験講座を開催 

▲損傷供試体による打音確認 

  ▽佐藤香奈さん（９）  
橋をたたく音を聞いて古さが分かるな
んてすごい。  

  ▽太田葵君（９）  
橋の丈夫な部分や古いところがたたい
て分かった。  

（同紙より） 

■テレビ放映 
 平成28年6月15日 
  YBCピヨ卵で放送 

６．その他 平成28年度 広報の取り組み（体験学習）  資料6-3 

 
 
 
 

（平成28年6月12日 山形新聞） 
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【機密性２】 

予防保全の現場を見学コースに組み込むことで保全の必要性を実際に体験 
       【最後の警告－今すぐ本格的なメンテナンスに舵を切れ－】 
■見 学 者：県立山形工業高等学校   ３年生 
         環境システム課土木コース ２０名           
■月日・場所：平成２８年６月１７日（金） 
         一般国道１３号 大野目高架橋Ｐ２－Ａ２間     
■体験内容：１）道路構造物の保全の必要性について 
        ２）損傷供試体による打音確認  
        ３）床版の叩き点検、橋脚回りの点検 
★ 新築も重要だがメンテナンスの重要性をまなぶ 

■地元実業高校の現場見学時に予防保全の現状を橋梁点検を通し体験 

▲損傷供試体で音の違いを確認 

（平成28年6月1７日 山形河川国道） 

▲床版・支承回りの点検体験 

（点検のポイント・予防保全の必要性について説明を受ける） 

▲クラックスケールでひびを計測 

６．その他 平成28年度 広報の取り組み（体験学習）  資料6-3 
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【機密性２】 

①鋼橋の損傷事例と現場での補修方法を研修 （施工会社協力） 
 対  象：酒田みちみらい女性の会、酒田市女性職員 計７名 
 時  期：１０月１９日     
 目  的：鋼橋の損傷事例と補修工事例をもとに 
      橋梁の老朽化対策について理解を頂くもの。 
 場  所 国道47号東雲橋の補修工事現場 
 

 

■今、何が起きているの？～女性の目からみた老朽化対策～ 
 酒田市内の女性の会が老朽化した橋梁の補修工事現場を見学 

【国道47号東雲橋の補修工事】 
しののめ 

  参加者の意見・感想など 
  ・普段使っている橋がこのようになっているとは思わなかった。 
  ・メンテナンスは普段あまり気にとめてこなかったが、改めて大切な事と実感した。 

橋の損傷と補修について概要説明 近接目視による損傷状況の確認 原因や補修方法に関する質問 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（現場見学）  
  



【機密性２】 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（その他）  
  

 交通規制箇所では何の工事で止められているのかイライラしがち   
 文字では理解されにくいことから完成後のイメージを写真､イラストで紹介 
■場   所 ：道路施設の点検、補修を実施中の規制現場          
■内   容 ：イメージアップの一環として施工者に協力依頼 
         ・ビフォー・アフターの写真を掲示 ・点検・施工を紹介 
■対   象 ：停車中の一般ドライバー(２～３台×規制回数） 

▲取り組み状況－停止線箇所に掲示 

■この工事は何のためにやってるの？（一般ドライバー向け広報）① 
   （工事規制箇所で補修内容を写真入りで紹介）道路施設の老朽化対策 

完成イメージ､作業状況を紹介 

▲工事看板で補修内容をイラストで紹介 ▲工事看板 ▲完成イメージを紹介 

▲点検状況を掲示 ▲取り組み状況－停止線箇所に掲示 

資料6-3 
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【機密性２】 

 交通規制箇所では何の工事で止められているのかイライラしがち   
 文字では理解されにくいことから完成後のイメージを写真､イラストで紹介 
■場   所 ：道路施設の点検、補修を実施中の規制現場          
■内   容 ：イメージアップの一環として施工者に協力依頼 
         ・ビフォー・アフターの写真を掲示 施工を紹介 
■対   象 ：停車中の一般ドライバー(２～３台×規制回数） 

■この工事は何のためにやってるの？（一般ドライバー向け広報）② 
   （工事規制箇所で補修内容を写真入りで紹介）道路施設の老朽化対策 

完成イメージ､作業状況を紹介 

▼舗装修繕 パターン 

▼老朽化を強調する看板 

▲取り組み状況－停止線箇所に掲示 

▼取り組み状況－停止線箇所に掲示 

▲工事看板で補修内容をイラストで紹介 

６．その他 平成28年度 広報の取り組み（その他）  資料6-3 
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【機密性２】 

 交通規制箇所・工事内容をホームページで配信   
近隣の『道の駅』に掲示（村山・天童・尾花沢） 
 文字では理解されにくいことから状況写真で紹介 
■場  所 ：関山トンネル、尾花沢新庄道路          
■内  容 ：交通規制情報に施工状況写真を掲示 
■対  象 ：道の駅利用者・ホームページ閲覧者 

■この工事は何のためにやってるの？（一般ドライバー向け広報）③ 
   （工事規制箇所・補修内容を写真入りで紹介）道路施設の老朽化対策 

文字情報だけで無く施工状況、工事前後の変化紹介 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（その他）  
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【機密性２】 

■メンテナンスサイクルの推進に向けて（新聞広告：山形新聞2/14掲載） 

資料6-3 ６．その他 平成28年度 広報の取り組み（その他）  

●ポイント 
一般の方が分かり易い事象（人
の健康状態）に置き換え、表現
しました 
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第１版

舗装マネジメント導入による舗装の
長寿命化・ＬＣＣ※縮減に向けて

～予防保全型管理の導入がカギ～

国土交通省 道路局

国土交通省 国土技術政策総合研究所

国立研究開発法人 土木研究所

※ＬＣＣ：ライフサイクルコスト

１
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１．限られた予算
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舗装のストック

舗装維持修繕費

舗装のストック量と舗装維持修繕費の推移（全道路）

※道路統計年報より

舗装の維持修繕費用は20年前と比較して大幅に減少

ますます進む財政制約の中で舗装の修繕に回す予算も厳しい

舗装の適切な点検と
予防保全型管理の推進

橋梁等と同様に、舗装も
メンテナンスサイクルを
確立し、予防保全型の管
理を行うことで、舗装の
長寿命化・ライフサイク
ルコスト（LCC）縮減を
目指す

あるべき姿

３



２．管理の現状

79% 19% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

① ② ③

74% 12% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
回答割合

① ② ③ 未回答

20% 63% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
回答割合

① ② ③ 未回答

［市町村］

［都道府県］

① ② ③

①点検を実施している
②道路ストック総点検で初めて点検を実施したが、その後未実施
③点検を実施していない

都道府県の約８割、市町村の約２割で舗装の点検を実施

しかしながら、統一的な点検、適切な予防保全・修繕は不十分

［政令市･特別区］

※地方公共団体へのアンケート結果より（H28.4道路局調べ）
４



３．舗装の予防保全型管理とは ①

舗装の予防保全 ＝ 表層の適時修繕による路盤損傷の防止

鋼材

さび止め
ペイント

下塗

路盤

路床

基層

表層

舗装 橋梁

路盤の損傷を防ぐため、表層・基層の適時
修繕（切削オーバーレイ）が必要

橋桁等の鋼材の防食のため、適時修繕
（再塗装）が必要

中塗

上塗

５



３．舗装の予防保全型管理とは ②

路盤まで損傷した場合、費用は３倍以上、工事期間は４倍

路盤も含め修繕した場合

工法：打ち換え工法
施工量：約150㎡／日 費用：約18千円／㎡

路盤を修繕した場合、費用は３倍以上、工事期間は４倍

点検、診断による表層の適時適切な修繕が必要

表層だけの修繕の場合

工法：切削オーバーレイ
施工量：約600㎡／日 費用：約5千円／㎡

表層や基層の損傷箇所（ひび割れ等）から路盤に雨水等が浸透することにより路盤の支持力が
低下し、路盤の変形に起因する沈下など、舗装構造全体の損傷につながる

■舗装損傷のメカニズム

６



４．点検要領の策定

予防保全型管理の推進のため、舗装の統一的な点検要領を策定
舗装は重交通の多寡により劣化に大きな差
道路を４つに分類しメリハリをつけた管理（各管理者が分類設定）

大分類 小分類
分
類

主な道路
（イメージ）

点検方法の概要

高規格幹線道路等
（高速走行など求められる
サービス水準が高い道路）

Ａ

・高速走行など必要なサービスレベルに応じた点検を実施

損傷の進行が早い道路等
（例えば大型車交通量が多い道路） Ｂ

・表層の適時修繕を図るため、５年に１回以上の頻度で点検
・表層を使い続ける「使用目標年数」を設定し、損傷程度に応
じた適切な管理を行う事で、短期間での修繕繰り返しを防止
・一方で早期劣化箇所は路盤の健全性を把握し適切に措置

損傷の進行が緩やかな道路等
（例えば大型車交通量が少ない道路）

Ｃ

・点検頻度は各管理者が設定

生活道路等
（損傷の進行が極めて遅
く、占用工事等の影響が無
ければ長寿命）

Ｄ

・点検ではなく、巡視の機会を通じた損傷把握とすることも可

高
速
道
路

直
轄
国
道

政
令
市
一
般
市
道

補
助
国
道
・
県
道

市
町
村
道

大型車交通量が多い補助国道や主要地方道などは
予防保全型の管理が可能となる分類Ｂの道路として扱うことを推奨 ７



５．今後の流れ（案）

道路メンテナンス年報において点検実施状況を公表※

点検要領の通知 （H28.10.19付け通達）

点検要領を踏まえた点検の実施

実施内容を道路メンテナンス会議において確認

（※全道路を想定）

道路メンテナンス年報で公表

（※分類Ｂ以上を想定）

Ｈ２８年度

Ｈ２９年度から

Ｈ３０年度以降

８

※分類Ｂとして設定した道路の延長（割合）
を都道府県別に公表することも想定



６．参考 ➀舗装点検要領の概要

基本的事項

損傷の進行が早い道路 等 損傷の進行が緩やかな道路 等

分類Ｂ 分類Ａ 分類Ｃ 分類Ｄ

・大型車交通量が多い道路、舗装が早期劣化する道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・高速走行など求
められるサービス
水準が高い道路

・大型車交通量が少ない道路、舗装の劣化が緩やかな道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・生活道路等

点検頻度
・５年に１回程度以上の頻度を目安として道路管理者が
適切に設定

・高速走行など求
められるサービス
水準等を考慮し、
点検・診断・措置・
記録の各段階に
おいて道路の特
性に応じた手法を
用いることができ
る。

・更新時期や地域特性等に応じて道路管理者が適切に設定

・巡視の機会を
通じた路面の損
傷の把握及び措
置・記録による管
理とすることがで
きる。

点検方法
・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、目
地部や版のひび割れの状態を把握

・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、目地
部や版のひび割れの状態を把握

診断方法 ・点検で得られた情報により、適切に診断 ・点検で得られた情報により、適切に診断

使用目標年数 － －

基本的事項

損傷の進行が早い道路 等 損傷の進行が緩やかな道路 等

分類Ｂ 分類Ａ 分類Ｃ 分類Ｄ

・大型車交通量が多い道路、舗装が早期劣化する道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・高速走行など求
められるサービス
水準が高い道路

・大型車交通量が少ない道路、舗装の劣化が緩やかな道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・生活道路等

点検頻度
・５年に１回程度以上の頻度を目安として、道路管理者
が適切に設定 ・高速走行など求

められるサービス
水準等を考慮し、
点検・診断・措置・
記録の各段階に
おいて道路の特
性に応じた手法を
用いることができ
る。

・道路の総延長を考慮し、更新時期や地域特性等に応じて
道路管理者が適切に点検計画を策定

・巡視の機会を
通じた路面の損
傷の把握及び措
置・記録による管
理とすることがで
きる。

点検方法
・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、舗
装の状態を把握

・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により舗装の
状態を把握

診断方法
・道路管理者が設定した管理基準に照らし、点検で得ら
れた情報（ひび割れ率、わだち掘れ、ＩＲＩなど）により、適
切に診断

・道路管理者が設定した管理基準に照らし、点検で得られ
た情報により、適切に診断

使用目標年数 ・道路管理者が設定 －

□コンクリート舗装

■アスファルト舗装

９



６．参考 ②直轄国道の対応（案）

項 目 直轄国道（自専道除く） 直轄高速道路※１

点
検
に
関
し
て

道路の分類
・分類Ｂを基本 ・分類Ａを基本

点検頻度
・５年１回（全路線、全車線を５年で一巡） ※２

点検手法
・目視（車上・徒歩）を基本としつつ、必要に応じて
機器を用いることを妨げない（新技術の積極採用）

・目視による点検が困難であるため、機器を用い
た手法を基本

管理基準
・ひび割れ率：40%程度
・わだち掘れ量：40mm程度
・ＩＲＩ※３：8mm/m程度（暫定）

・ひび割れ率：20%程度
・わだち掘れ量25mm程度
・ＩＲＩ：3.5mm/m程度

使用目標年数
・各整備局において設定
（新設舗装の長期保証契約の基準値設定時の検
討データを基に設定）

・今後、情報の蓄積に応じて設定

その他
・新設舗装で採用していた「長期保証契約」を舗装
の修繕工事への拡大を検討
・コンクリート舗装等の適材適所での採用の推進

※１ 国が管理する高速自動車国道及び自動車専用道路

※２ 記載の無い事項は、直轄国道の対応と同様とするものの、接続する高速道路株式会社が管理する高速自動車国道や自動車専用道における管理の
実態や、都道府県公安委員会等の関係機関との協議等を踏まえ、直轄高速道路に求められる機能を確保できるよう適切な頻度等を設定

※３ International Roughness Index（国際ラフネス指数）。今後、データの蓄積により必要に応じて見直しを検討 １０



６．参考 ③アスファルト舗装工事の長期保証契約

○ 発注者と受注者が供に目的物の長期的な品質確保を意識し、課題と解決策を探りながらその実現を目指すこと
としている。

○ その方策として一定期間後の性能保証を求めることにより、受注者に一層丁寧な施工などを心がけてもらうこと
で、道路舗装の耐久性向上と長寿命化を図るものである。

＜長期保証のイメージ＞
• これまでの工事は、工事完成時の検査を行い引き渡しされるが、経年劣化の程度にばらつきがあり、劣化の程度

が進んだ場合には経過年数に関わらず修繕の実施が必要。

• 長期保証を付した工事は、一定期間後の性能値を設けることで図の「舗装Ａ」のような劣化がすぐに進む工事を防

止し、舗装の長寿命化を図るものである。

１１
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

【機密性２】

舗装点検要領について

1



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

【機密性２】

舗装点検の位置付け

資料１

2



舗装の点検要領の位置付け

○舗装の点検

＝施行令三十五条の二第１項第二号に基づいて行う点検

舗装点検要領（Ｈ２８．１０．１９策定） ［技術的助言］

○橋梁・トンネル・大型の構造物の点検

⇒施行規則第４条の５の２の規定に基づいて行う点検

・５年に１回、近接目視を基本とする点検を規定（省令）

・健全性の診断結果を４つに区分（告示）

定期点検要領（Ｈ２６．６．２５策定） ［技術的助言］

3



道路法との関係（１）

＜道路法＞

■（道路の維持又は修繕）

第四十二条 道路管理者は、道路を常時良好な状態に保つように維持し、修繕し、もつて

一般交通に支障を及ぼさないように努めなければならない。

２ 道路の維持又は修繕に関する技術的基準その他必要な事項は、政令で定める。

３ 前項の技術的基準は、道路の修繕を効率的に行うための点検に関する基準を含むも

のでなければならない。

4



道路法との関係（２）

＜道路法施行令＞

■（道路の維持又は修繕に関する技術的基準等）

第三十五条の二 法第四十二条第二項 の政令で定める道路の維持又は修繕に関する

技術的基準その他必要な事項は、次のとおりとする。

一 道路の構造、交通状況又は維持若しくは修繕の状況、道路の存する地域の地形、地

質又は気象の状況その他の状況（次号において「道路構造等」という。）を勘案して、適

切な時期に、道路の巡視を行い、及び清掃、除草、除雪その他の道路の機能を維持す

るために必要な措置を講ずること。

二 道路の点検は、トンネル、橋その他の道路を構成する施設若しくは工作物又は道路

の附属物について、道路構造等を勘案して、適切な時期に、目視その他適切な方法に

より行うこと。

三 前号の点検その他の方法により道路の損傷、腐食その他の劣化その他の異状があ

ることを把握したときは、道路の効率的な維持及び修繕が図られるよう、必要な措置を

講ずること。

２ 前項に規定するもののほか、道路の維持又は修繕に関する技術的基準その他必要な

事項は、国土交通省令で定める。 今回の舗装点検要領はこれに基づかない

今回の舗装点検要領はこの条文に基づく点検に適用

5



道路法との関係（３）

＜道路法施行規則＞

■（道路の維持又は修繕に関する技術的基準等）

第四条の五の二 令第三十五条の二第二項 の国土交通省令で定める道路の維持又は

修繕に関する技術的基準その他必要な事項は、次のとおりとする。

一 トンネル、橋その他道路を構成する施設若しくは工作物又は道路の附属物のうち、

損傷、腐食その他の劣化その他の異状が生じた場合に道路の構造又は交通に大きな

支障を及ぼすおそれがあるもの（以下この条において「トンネル等」という。）の点検は、

トンネル等の点検を適正に行うために必要な知識及び技能を有する者が行うこととし、

近接目視により、五年に一回の頻度で行うことを基本とすること。

二 前号の点検を行ったときは、当該トンネル等について健全性の診断を行い、その結果

を国土交通大臣が定めるところにより分類すること。

三 第一号の点検及び前号の診断の結果並びにトンネル等について令三十五条の二第

一項第三号の措置を講じたときは、その内容を記録し、当該トンネル等が利用されてい

る期間中は、これを保存すること。

今回の舗装点検要領
は対象外

省令

6



区分 状態

Ⅰ 健全 構造物の機能に支障が生じていない状態。

Ⅱ 予防保全段階 構造物の機能に支障が生じていないが、予防保全の観点
から措置を講ずることが望ましい状態。

Ⅲ 早期措置段階 構造物の機能に支障が生じる可能性が有り、早期に措置を
講ずべき状態。

Ⅳ 緊急措置段階 構造物の機能に支障が生じている、又は生じる可能性が著
しく高く、緊急に措置を講ずべき状態。

道路法との関係（４）

＜トンネル等の健全性の診断結果の分類に関する告示＞

トンネル等の健全性の診断結果については、次の表に掲げるトンネル等の状態に応

じ、次の表に掲げる区分に分類すること。

告示

7

今回の舗装点検要領
は対象外



橋梁やトンネルと同様に、メンテナンスサイクルを確立し、長寿命化・ＬＣＣ※1縮減を目指す

２０トン車の場合、その軸重は乗用車の２０倍であるが、舗装へ
のダメージは１６万倍

交通量
ベース

舗装への
ダメージ
割合

（ほぼ１００％）

（普通車：９割） （大型車：１割）

■舗装の損傷要因

■舗装へのダメージは、軸重の４乗で影響

30年以上修繕未実施
（一部ひび割れは見られるものの健全）

40年以上修繕未実施
（ひび割れもなく健全）

（参考）
生活道路等は、大型車交通量が少ないため、占用
工事の掘り返し等が無ければ長期間経過 しても健全

多摩ニュータウン（東京都） 米子ニュータウン（鳥取県）

■アスファルト舗装では大型車交通量が
多いほど損傷が早く進行

出典：国土交通省データ

大型車交通量と舗装損傷の関係

1,000台・方向以上
は早期に損傷

1,000台・方向以下は
損傷進行が緩やか

100台・方向未満

100台・方向以上

250台・方向以上

1,000台・方向以上

3,000台・方向以上

■ＬＣＣ縮減には路盤の健全性確保が重要

①表層等の損傷箇所から路盤に雨水等が浸入することに
より路盤の支持力が低下し、舗装構造全体の損傷につ
ながる

②路盤を修繕した場合、表層等だけの修繕と比較し、費用
は３倍以上、工事期間は４倍

③また、路盤を直さずに表層等のみを直した場合は、路盤
の支持力低下しているため、短期間で表層等が傷む

④以上から、路盤を健全に保つことが重要で、表層等の
適時修繕が必要

○ 舗装の耐久性は、大型車の影響が支配的 ⇒ 大型車が多いほど、舗装の損傷進行が早い

○ ＬＣＣ縮減のためには、表層等の適時修繕により路盤以下の層を健全に保つことが重要

○ 国・高速道路会社の他、都道府県の約８割、市町村の約２割では点検は実施されてきたものの、統一的なデータ取得

や適切な予防保全・修繕等が十分に行われていない

舗装点検の必要性

(0.1)

0.0

0.1

0.2

0.3
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200

400
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800

1,000

1,200

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

舗
装
事
業
費
（
兆
円
）

舗
装
の
ス
ト
ッ
ク
（
千
k
m
）

年度

舗装のストック

舗装維持修繕費

■舗装管理の現状

■予算は減少し、適切な予防保全・修繕等が十分
に行われていない

79% 19% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
回答割合

① ② ③ 未回答

74% 12% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
回答割合

① ② ③ 未回答

20% 63% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
回答割合

① ② ③ 未回答

［市町村］

［都道府県］

［政令市
・特別区］

① ② ③

①点検を実施している
②道路ストック総点検で初めて点検を実施したが、その後未実施
③点検を実施していない

■都道府県・政令市の約８割、市町村の
約２割は舗装の点検を実施

＜全道路管理者＞

※１：ライフサイクルコスト

（図－１）

（図－２）

（写真－１） （写真－２）

（図－３）
（図－４）
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○ 表層や基層の損傷箇所（ひび割れ等）から路盤に雨水等が浸透することにより路盤の支持力
が低下し、路盤の変形に起因する沈下など、舗装構造全体の損傷につながる

舗装の損傷メカニズム

表層が損傷している状況

タイヤ

表層・
基層

路盤

路床

ポンピングによりひび割れ
から路盤の細粒分が流出

コア抜きを見ると、路盤
の細粒分が流出し、表
層・基層と路盤との間に

隙間が生じている

路盤の細粒分がポ
ンピングにより流出
し、砕石が集まって
いる状況

路盤が損傷している状況

表面のひび割れ
から雨水が進入

路盤への雨水進入
による支持力低下

路盤も含め修繕した場合※

工法：打ち換え工法
日施工量：約１５０㎡／日
費用：約１８千円／㎡

路盤を修繕した場合、費用は３倍以上、工事期間は４倍

点検、診断による表層の適時適切な修繕が必要
（路盤が損傷し早期劣化している場合は路盤からの修繕を実施）

路盤の損傷を防ぐ予防保全型管理

表層だけの修繕の場合※

工法：切削オーバーレイ
日施工量：約６００㎡／日
費用：約５千円／㎡
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舗装点検の方針

特性 分類
主な道路※２

（イメージ）
マネジメントのあり方

・高規格幹線道路 等
（高速走行など求められるサービ
ス水準が高い道路）

A
・表層等の適時修繕による路盤以下の層の保護を目的に、点検を実施

・走行性、快適性を重視した路面管理の実施

・損傷の進行が早い道路 等
（例えば、大型車交通量が多い道路）

B

・表層等の適時修繕による路盤以下の層の保護を目的に、点検を実施

・修繕サイクルを長くしていくため、早期劣化箇所の原因把握と適切な措置※３ や、使用目標年

数を意識した管理の実施

・走行性、快適性を考慮した路面管理の実施

・損傷の進行が緩やかな道路 等
（例えば、大型車交通量が少ない道路）

C ・基本的に長寿命であることから、各道路管理者が点検サイクルを定めて適切に管理

・生活道路 等
（損傷の進行が極めて遅く占用工
事等の影響が無ければ長寿命）

D ・巡視の機会を通じた路面管理

高
速
道
路

直
轄
国
道

政
令
市
一
般
市
道

補
助
国
道
・県
道

市
町
村
道

○ 舗装は重交通の多寡により劣化の進展に大きな差があるとともに、走行速度に応じて求められるサービスレベル等
が異なることから、それらに応じた管理が必要

⇒大型車交通量等で大きく２つに分類し、道路特性でさらに４つに分類

⇒損傷の進行が早い道路等については、健全性を比較できるよう、ひび割れ率、わだち掘れ量、ＩＲＩ※１の取得を基本

○ 舗装の点検要領を策定し、メンテナンスサイクルの確立に向けスタート

※２：分類毎の道路選定は各道路管理者が決定
※３：路盤の打ち換え、路盤の強化など

これを踏まえ、舗装の健全性を簡便・効率的に統一のデータで評価する点検要領を策定

（表－１）

※１：「International RoughnessIndex」(国際ラフネス指数)
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今後の流れ（予定）

点検要領の策定 （Ｈ２８．１０．１９）

点検要領を踏まえた点検の実施

実施内容を道路メンテナンス会議において確認

（※全道路を想定）

道路メンテナンス年報で公表

（※分類Ｂ以上を想定）

Ｈ２８年度

Ｈ２９年度から

Ｈ３０年度以降
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

【機密性２】

点検要領の概要

資料２
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■適用の範囲

本要領は、道路法（昭和27年法律第180号）第2条第1項に規定する道路における車道上

の舗装の点検に適用する。

○ 点検要領は、修繕の効率的な実施により、道路特性に応じた走行性、快適性の向上に資

することを目的として規定

■本要領の位置付け

※安全性に関連する突発的な損傷（ポットホール等）については、巡視等により発見次第対

応すべき事象であり、長寿命化等を目的とした本点検要領とは性格が異なるため、本要領の

対象外とする。

点検要領のポイント① 【舗装の修繕の効率的な実施を目的として規定】

本要領は、舗装の長寿命化・ライフサイクルコスト（ＬＣＣ）の削減など効率的な修繕の実施

にあたり、道路法施行令第３５条の２第１項第二号の規定に基づいて行う点検に関する基本

的な事項を示し、もって、道路特性に応じた走行性、快適性の向上に資することを目的とし

ている。

なお、本要領に記載された基本的な事項を踏まえ、独自に実施している道路管理者の既

存の取組を妨げるものではない
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■道路の分類

舗装の点検の実施にあたっては、各道路管理者が、管内の道路を分類Ａ～Ｄに区分する
こととする。

○ 損傷に大きな影響を与える大型車交通量、個々の道路に求められるサービス水準及び、

舗装種別に応じた点検方法等を規定

大分類 小分類
分
類

主な道路
（イメージ）

損傷の進行が早い
道路等（例えば大型車
交通量が多い道路）

高規格幹線道路 等
（高速走行など求められる
サービス水準が高い道路）

Ａ

Ｂ

損傷の進行が緩やか
な道路等（例えば大型
車交通量が少ない道路）

Ｃ

生活道路等（損傷の進行
が極めて遅く、占用工事等の
影響が無ければ長寿命）

Ｄ

高
速
道
路

直
轄
国
道

政
令
市
一
般
市
道

補
助
国
道
・県
道市

町
村
道

出典：国土交通省データ

Ａｓ舗装における大型車交通量と舗装損傷の関係

1,000台・方向以上
は早期に損傷

1,000台・方向以下は
損傷進行が緩やか

100台・方向未満

100台・方向以上

250台・方向以上

1,000台・方向以上

3,000台・方向以上

点検要領のポイント② 【損傷速度・道路特性・舗装種別に応じた点検方法等の規定】

15



表層等の適時修繕による路盤以下の層の保護を行うため、計画的な点検等で得られる情報

をもとに適切な管理を行う。

■アスファルト舗装

点検要領のポイント② 【損傷速度・道路特性・舗装種別に応じた点検方法等の規定】

表層を修繕することなく供用し続ける使用目標年数を設定し、表層等の路盤以下の層を保護

する機能や、求められるサービス水準等の観点から、表層の供用年数に照らし使用目標年数

まで供用し続けることが可能かどうか、という視点で定期的に点検し、必要な措置を講ずる。

表層の供用年数が使用目標年数より早期に劣化する区間では、措置後は使用目標年数以上

の表層の供用が可能となるよう、詳細調査を実施し早期劣化の要因に対応した措置を講ずる。

【損傷の進行が早い道路等（分類Ａ，Ｂ）】

【損傷の進行が緩やかな道路等（分類Ｃ，Ｄ）】

■コンクリート舗装

コンクリート舗装の高耐久性能をより長期間にわたり発現させることを目的として、以下の視

点で点検し、必要な措置を講ずる。

①目地部から路盤に雨水等が浸透していくような、目地材の飛散や版の角欠け、段差等の損

傷がある場合に適切な措置の実施が必要かどうか

②荷重伝達機能が確保されているか、横断ひび割れが入った際の版の機能復旧の判断に向

けた、詳細調査の実施が必要かどうか

なお、分類Ｄの道路は、上記によらず巡視の機会を通じた路面の損傷の把握及び措置・記録
による管理とすることができる 16



点検要領で定める内容

基本的事項

損傷の進行が早い道路 等 損傷の進行が緩やかな道路 等

分類Ｂ 分類Ａ 分類Ｃ 分類Ｄ

・大型車交通量が多い道路、舗装が早期劣化する道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・高速走行など求めら
れるサービス水準が高
い道路

・大型車交通量が少ない道路、舗装の劣化が緩やかな道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・生活道路等

点検頻度
・５年に１回程度以上の頻度を目安として道路管理者が適
切に設定

・高速走行など求めら
れるサービス水準等を
考慮し、点検・診断・措
置・記録の各段階にお
いて道路の特性に応じ
た手法を用いることが
できる。

・更新時期や地域特性等に応じて道路管理者が適切に設定

・巡視の機会を通じた
路面の損傷の把握及
び措置・記録による管
理とすることができる。

点検方法
・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、目地
部や版のひび割れの状態を把握

・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、目地部や
版のひび割れの状態を把握

診断方法 ・点検で得られた情報により、適切に診断
（参考として、損傷度合に応じた３段階の区分を示す）

・点検で得られた情報により、適切に診断
（参考として、損傷度合に応じた３段階の区分を示す）

使用目標年数 － －

基本的事項

損傷の進行が早い道路 等 損傷の進行が緩やかな道路 等

分類Ｂ 分類Ａ 分類Ｃ 分類Ｄ

・大型車交通量が多い道路、舗装が早期劣化する道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・高速走行など求めら
れるサービス水準が高
い道路

・大型車交通量が少ない道路、舗装の劣化が緩やかな道路
・道路管理者が同様の管理とすべきと判断した道路

・生活道路等

点検頻度
・５年に１回程度以上の頻度を目安として、道路管理者が
適切に設定

・高速走行など求めら
れるサービス水準等を
考慮し、点検・診断・措
置・記録の各段階にお
いて道路の特性に応じ
た手法を用いることが
できる。

・道路の総延長を考慮し、更新時期や地域特性等に応じて道路
管理者が適切に点検計画を策定
（参考として、大型車交通量毎の劣化曲線を示す）
（点検間隔を長期とする場合は、巡視等で得た情報による補完の必要性を記
載）

・巡視の機会を通じた
路面の損傷の把握及
び措置・記録による管
理とすることができる。

点検方法
・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により、舗装
の状態を把握

・目視又は機器を用いた手法など適切な手法により舗装の状態
を把握

診断方法

・道路管理者が設定した管理基準に照らし、点検で得られ
た情報（ひび割れ率、わだち掘れ量、ＩＲＩなど）により、適切
に診断
（参考として、損傷度合に応じた３段階の区分及び管理基準の事例を示
す）

・道路管理者が設定した管理基準に照らし、点検で得られた情
報により、適切に診断
（参考として、損傷度合に応じた３段階の区分及び、管理基準の事例を示す）

使用目標年数 ・道路管理者が設定（年数は任意） －

□ コンクリート舗装

■アスファルト舗装
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項 目 直轄国道（自専道除く） 直轄高速道路※１

点
検
に
関
し
て

道路の分類

・分類Ｂを基本 ・分類Ａを基本

点検頻度

・５年１回（全路線、全車線を５年で一巡） ※２

点検手法

・目視（車上・徒歩）を基本としつつ、必要に応じて
機器を用いることを妨げない（新技術の積極採用）

・目視による点検が困難であるため、機器を用いた
手法を基本

管理基準

・ひび割れ率：40%程度
・わだち掘れ量：40mm程度
・ＩＲＩ※３：8mm/m程度（暫定）

・ひび割れ率：20%程度
・わだち掘れ量25mm程度
・ＩＲＩ：3.5mm/m程度

使用目標年数

・各整備局において設定
（新設舗装の長期保証契約の基準値設定時の検討
データを基に設定）

・今後、情報の蓄積に応じて設定

その他

・新設舗装で採用していた「長期保証契約」を舗装
の修繕工事への拡大を検討
・コンクリート舗装等の適材適所での採用の推進

※１ 国が管理する高速自動車国道及び自動車専用道路

※２ 記載の無い事項は、直轄国道の対応と同様とするものの、接続する高速道路株式会社が管理する高速自動車国道や自動車専用道における管理の
実態や、都道府県公安委員会等の関係機関との協議等を踏まえ、直轄高速道路に求められる機能を確保できるよう適切な頻度等を設定

※３ International Roughness Index（国際ラフネス指数）。今後、データの蓄積により必要に応じて見直しを検討

（参考） 直轄の対応について

19



○ 発注者と受注者が供に目的物の長期的な品質確保を意識し、課題と解決策を探りながらその実現を目指すことと
している。

○ その方策として一定期間後の性能保証を求めることにより、受注者に一層丁寧な施工などを心がけてもらうことで、
道路舗装の耐久性向上と長寿命化を図るものである。

＜長期保証のイメージ＞
• これまでの工事は、工事完成時の検査を行い引き渡しされるが、経年劣化の程度にばらつきがあり、劣化の程度が進ん

だ場合には経過年数に関わらず修繕の実施が必要。

• 長期保証を付した工事は、一定期間後の性能値を設けることで図の「舗装Ａ」のような劣化がすぐに進む工事を防止し、

舗装の長寿命化を図るものである。

劣
化
の
程
度

（
わ
だ
ち
掘
れ
量
の
場
合
）

経過年数

舗装C

修繕までの
平均年数

完成時
検 査

修繕の基準

舗装B舗装AOUT

一定期間後の
品質を確認

（当該工事：3年後）

OK

OK

通常の施工でも
十分達成可能な
性能値を設定

※達成できなかった
場合は違約金
または回復措置

当該工事：平均5.5mm

当該工事
わだち掘れ量
8mm以下

（参考） アスファルト舗装における長期保証契約について
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（参考）主な意見・質問と考え方（１）

主な意見・質問の概要 主な意見・質問に対する考え方

○ 道路の分類はどのように設定すればよいの か（路線、
区間、交差点等）

○ 道路の区分のイメージでは、市町村道は分類C、Dとなっ
ているが、大型車交通量等により分類Bとしても良いのか

○ 路線単位を基本と考えておりますが、路線の中でも交通
量が大きく変わるなど、舗装が損傷するまでの期間が大き
くことなる場合等は、同一路線においても区間単位で分類
を設定いただいても構いません。

○ 要領に示している道路の区分はあくまでイメージであり、
市町村道であっても、分類Ｂとして管理いただいて構いま
せん。

○ 使用目標年数の設定方法を具体的に説明してほしい

○ 使用目標年数を設定するための蓄積情報が無い場合で
も設定できるよう、参考値等の目安を示して欲しい

○ 大型車交通量の状況や、環境条件など個々の道路の特
性に応じて、修繕間隔も異なりますが、直轄国道において
は、新設舗装で採用している長期保証契約の保証基準値
を検討する際の情報をもとに、１３年から１５年程度の設定
を想定しており、管理実績等に応じて適宜見直す予定です。

○ 使用目標年数と設計期間の違いは何か ○ 設計期間は舗装の構造設計をする際に設定する期間で、
概ね1割の区間で両側の車輪通過部に縦1本ずつひび割
れが入るまでの期間とされています。一方で、そのような
状態でも供用自体は可能で、かつ実際に供用されていま
す。このとお り実態の修繕間隔は一般的には設計期間を
超過しており、かつ区間によって相当のバラつきがありま
す。

○ 使用目標年数は、全体の長寿命化に向け、表層等の実
際の修繕間隔の目標として設定するものです。この設定を
通じ、早期劣化区間については、適切な表層等の延命化
の実施、修繕前の詳細調査を実施して修繕後は表層等が
当該年数以上に供用可能であるように取り組んでいく、と
いう考え方を導入するものです。
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（参考）主な意見・質問と考え方（２）

主な意見・質問の概要 主な意見・質問に対する考え方

○ 複数の都府県を跨ぐ補助国道など、同一路線の使用目
標年数が管理者により異なる場合が想定されるが問題
ないか

○ 同一路線においても環境条件によって、修繕間隔が異な
ることが想定されますので、問題ありません

○ 分類C、Dの道路について、分類A、Bと同様に、点検間隔
の目安を示して欲しい

○ 分類Cの道路の点検間隔は、管理者の判断により、例え
ば１０年や２０年など長期間の設定としてよいか

○ 分類ＣやＤの道路は大型車交通量が少ないなど修繕間
隔が極めて長くなると考えております。管理している道路
の修繕実態等を踏まえ、適切な間隔を設定願います。な
お、点検間隔が長期間となる場合は、巡回等の情報によ
る補完が望ましいと考えます

○ 点検や診断の評価単位について、考え方や目安を示して
欲しい

○ 様々な取組を進めている道路管理者もいることから一律
には示していません。

○ 直轄国道では、最低単位を１０ｍ（コンクリート舗装につい
ては１０ｍ又は版単位）として診断区分が同一な車線・区
間毎を軸に、その他の条件（例えば距離標等を想定）を加
味して任意に設定すること、としておりますので参考として
下さい。

○ 目視による点検も可能とあるが、点検者の資格要件はあ
るか

○ 目視による点検について、資格要件は想定しておりませ
んが、路盤の健全性等を調査する詳細調査や、調査結果
の判定については、舗装等に関する知識を有している必
要があると考えます。直轄国道の点検要領に記載しており
ますので参考として下さい。
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（参考）主な意見・質問と考え方（３）

主な意見・質問の概要 主な意見・質問に対する考え方

○ 新たな点検技術（例えば、スマートフォンを用いた簡易な
点検等）を採用してもよいか

○ 点検など、舗装の管理の効率化に寄与するものと判断さ
れる場合は、積極的に採用をお願いします。また、採用さ
れた結果等については、道路メンテナンス会議等の場に
おいて、情報収集及び情報共有することを考えております

○ 排水性舗装の骨材飛散等の評価を示して欲しい ○ 現在、知見の収集に努めており、整理ができた段階で情
報提供させていただきます

○ コンポジット舗装の点検は、どうすれば良いか ○ 表面がアスファルトであるため、アスファルト舗装の点検
を参考としてください

○ IRIは、総点検要領（案）【舗装編】に記載されている、平
坦性（σ）との相関式を用いた換算値でも良いか

○ 換算値でも問題ありません

○ 点検、診断、措置の記録にあたり、整理すべき項目及び
記録方法を示して欲しい

○ 点検の記録様式などを示して欲しい

○ 今後、直轄国道における点検要領をＨＰ上で公表します
ので参考としてください
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（参考）主な意見・質問と考え方（４）

主な意見・質問の概要 主な意見・質問に対する考え方

○ アスファルト舗装の点検で得る情報として、ひび割れ率、
わだち掘れ量、IRIの３指標が記載されているが、このうち
２指標のみでも良いか

○ 分類Ａ、Ｂについては、ひび割れ率、わだち掘れ量、ＩＲＩの
３指標の情報は可能な範囲で取得いただきたい。なお、３
指標に加え別の情報を取得することを妨げるものではあり
ません

○ ＭＣＩの取扱いについて示して欲しい ○ ３指標に加え、複合指標であるＭＣＩで健全性を判断する
ことを妨げるものではありません

○ コンクリート舗装の管理基準として、すべり抵抗について
示して欲しい

○ すべり抵抗という機能面からの修繕間隔を伸ばしていくこ
とも本要領の考え方に含まれます。一方、様々な供用条件
におかれていることもあり、現時点では一律にすべり抵抗の
管理基準を示すことは困難と考えています。必要に応じ（公
社）日本道路協会の「舗装の維持修繕ガイドブック２０１３」
における工法選定の目安を参考としてください。

○ 過年度の点検結果について、本要領による健全性の診
断を行う必要があるか

○ 平成２９年度からの点検の参考としてください
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（参考）主な意見・質問と考え方（５）

主な意見・質問の概要 主な意見・質問に対する考え方

○ 舗装の維持修繕に関する参考図書などを記載してほしい

○ 本要領では、道路管理者が個々に設定する事項が多い
が、今後、ガイドライン等が作成される予定はあるか

○ （公社）日本道路協会において、「舗装の維持修繕ガイド
ブック２０１３」を発刊しておりますので参考としてください

○ 今後、上記ガイドブック以外に、（公社）日本道路協会に
おいて、参考となる図書を発刊する予定と聞いております。
発刊された段階で情報提供させていただきます

○ 実施に向けての参考のため、直轄国道での使用目標年
数の設定方法や、管理基準等について教えて欲しい

○ 今後、直轄国道における点検要領をＨＰ上で公表します
ので参考としてください

○ 路面下空洞調査に関する記載がないが、別途要領等が
出されるのか

○ 検討を進めているところであり、今後、対応方針等が整理
できた段階で情報提供させていただきます

25



第１版

舗装の長寿命化・ＬＣＣ※縮減に向けて

～コンクリート舗装の特長を活かした活用がカギ～
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※ＬＣＣ：ライフサイクルコスト
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１．限られた予算
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舗装のストック

舗装維持修繕費

舗装のストック量と舗装維持修繕費の推移（全道路）

※道路統計年報より

舗装の維持修繕費用は20年前と比較して大幅に減少

ますます進む財政制約の中で舗装の修繕に回す予算も厳しい

その一つの解として
コンクリート舗装

耐久性の高い舗装を採
用することで、舗装の長
寿命化・ライフサイク
ルコスト（LCC）縮減
を図る

あるべき姿

３



■国道20号 東京都八王子市追分町～高尾町

・昭和37年にｺﾝｸﾘｰﾄ舗装にて供用開始（延長約4㎞）
・現在まで大規模補修の実施無し

※上記LLCは建設費及び補修費の累計額 （Ａｓ舗装のLLCは、Co舗装区間の近傍区間において算出）
・平成２３年原単価を用いた直接工事費ベース
・目地補修等の維持的補修工事は含まない

１，０００

２，０００

５００

１，５００

建
設
費
＋
補
修
費

（
百
万
円

）

０

1962
(S３７)

1961～1980
(S３６～５５)

1980
(S５５)

1995
(H７)

2002
(H１４)

2011
(H23)

切削オーバレイ

切削オーバレイ

舗装打換

切削オーバレイ

凡　　　例

アスファルト舗装

コンクリート舗装

As舗装
（50年）

Co舗装
（50年）

約５０年

２．コンクリート舗装は高耐久

交通量が多い直轄国道においても約５０年間大規模補修なし

ＬＣＣはＡｓ舗装の１／３程度

４



※道路統計年報

３．かつてはコンクリート舗装も多く使用されていた

かつてはコンクリート舗装も一定割合存在

しかし、初期コストが高い、維持修繕が困難、騒音等の理由で
アスファルト舗装に置き換わってきた
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9,000
9,500
10,000
10,500
11,000

H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28

単価

（円／m2）

(年度)

As舗装

Co舗装

短所① 初期コストが高い短所① 初期コストが高い

コンクリートはほぼ純国産
セメント価格は安定

コンクリートはほぼ純国産
セメント価格は安定

※関東地方整備局による試算（同一の交通条件、地盤条件、H18～28年度の埼玉県単価を使用して比較）
※H24以降は労務単価UPの要因が大きい

舗装の施工単価の推移※舗装の施工単価の推移※

アスファルトの価格上昇により、イニシャルコストの差は縮小傾向

LCCで比較検討すると、コンクリート舗装の方が安くなる事例が多い

アスファルトの価格上昇により、イニシャルコストの差は縮小傾向

LCCで比較検討すると、コンクリート舗装の方が安くなる事例が多い

アスファルトは100%輸入
アスファルト価格は原油価格の
変動により今後の動向は不透明

アスファルトは100%輸入
アスファルト価格は原油価格の
変動により今後の動向は不透明

４．適材適所での舗装の採用が重要
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短所② 維持補修が困難、コンクリートの養生には長い期間が必要短所② 維持補修が困難、コンクリートの養生には長い期間が必要

目地損傷（段差）の場合

目地損傷（段差）発生のメカニズム

防止対策
◇アスファルト中間層の採用
◇目地部の維持（目地材によるシール）

粒状路盤

アスファルト中間層

目地材による
シール

交差点付近のアスファルト舗装の損傷例

（国道4号）

夜間の施工状況

対策－プレキャストコンクリート版を舗装交差点に適用

交差点付近のアスファルト舗装
の問題点；
◆停車による流動わだち掘れ
◆据え切りによる骨材飛散

国道157号片町交差点（金沢市）

金沢市片町交差点の例
◇夜間施工（4分割施工）
◇仮復旧による昼間交通開放

補修頻度を極力少なくする対策 即日交通開放が可能な補修方法

粒状路盤

目地シール不良
による雨水浸入

粒状材の噴出・路盤の
空洞化（エロ―ジョン）

ダウエルバーの腐
食・切断

7

４．適材適所での舗装の採用が重要
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短所③ 乗り心地が悪い、交通騒音が大きい短所③ 乗り心地が悪い、交通騒音が大きい

騒音・振動が大きな問題と
ならない地方部での適用
騒音・振動が大きな問題と
ならない地方部での適用

山陽自動車道 岡山県備前市※2

（連続鉄筋コンクリート舗装）
※1  舗装委員会 舗装設計施工小委員会： コンクリート舗装に関する技術資

料、（社）日本道路協会、2009
※2  舗装、Vol.41、No.5、2006
※3 ポーラスコンクリート舗装データ集、社団法人セメント協会、2004

目地部

国道8号 石川県小松市※1

（普通コンクリート舗装）

タイヤ

連続鉄筋コンクリート舗装に
より目地部を省略し振動抑制
連続鉄筋コンクリート舗装に
より目地部を省略し振動抑制

空隙が多く低騒音・透水性
の舗装により騒音を低減
空隙が多く低騒音・透水性
の舗装により騒音を低減

騒音発生の模式図

県道成田小見川鹿島港線 千葉県香取市※3

（ポーラスコンクリート舗装※4）

解決策解決策

※4 塑性流動による空隙つぶれがなく、排水性アスファルト
舗装に比べて空隙の長期間保持が期待できる。

４．適材適所での舗装の採用が重要
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コンクリート舗装はどのような場所が適しているのか?

コンクリート舗装の長所が活きて短所が目立たない場所

新設道路のみならず、供用中道路においても

適材適所で活用することが重要

車道部の掘り返しのない道路

家屋が連担していない道路
交差点等わだちができやすく補修がしにくい箇所

(左：プレキャスト舗装，右：1DAY PAVE)

停止線手前

４．適材適所での舗装の採用が重要
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５．参考 都道府県道・市町村道のｺﾝｸﾘｰﾄ舗装の割合

コンクリート舗装の割合（都道府県道）
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５．参考 都道府県道・市町村道のｺﾝｸﾘｰﾄ舗装の割合

コンクリート舗装の割合（市町村道）

※道路統計年報(H26.4.1時点）により作成 １１

0.9%
1.4%

0.9%1.1%1.5%1.2%
2.5%

5.0%

0.8%

10.3%

1.6%

4.6%

3.1%

8.5%

9.8%

2.4%
3.3%

2.6%

15.4%

8.1%

1.4%

13.1%

2.2%

7.3%

1.0%

6.4%

3.1%

6.5%

12.4%

35.2%

8.7%

6.6%

9.8%
10.9%

6.1%

15.2%

7.3%

10.8%

12.2%

4.1%

9.2%

26.8%

14.6%

18.0%

6.5%6.7%

2.9%

0.1%
0.6%0.6%

1.4%

3.4%
2.5%

4.2%

0.8%

6.1%
7.3%

2.0%2.4%
2.9%

1.0%

5.1%

3.3%3.7%
2.6%

1.1%

5.4%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

01
北
海
道

02
青
森
県

03
岩
手
県

04
宮
城
県

05
秋
田
県

06
山
形
県

07
福
島
県

08
茨
城
県

09
栃
木
県

10
群
馬
県

11
埼
玉
県

12
千
葉
県

13
東
京
都

14
  神
奈
川
県

15
新
潟
県

16
富
山
県

17
石
川
県

18
福
井
県

19
山
梨
県

20
長
野
県

21
岐
阜
県

22
静
岡
県

23
愛
知
県

24
三
重
県

25
滋
賀
県

26
京
都
府

27
大
阪
府

28
兵
庫
県

29
奈
良
県

30
  和
歌
山
県

31
鳥
取
県

32
島
根
県

33
岡
山
県

34
広
島
県

35
山
口
県

36
徳
島
県

37
香
川
県

38
愛
媛
県

39
高
知
県

40
福
岡
県

41
佐
賀
県

42
長
崎
県

43
熊
本
県

44
大
分
県

45
宮
崎
県

46
  鹿
児
島
県

47
沖
縄
県

01
10
札
幌
市

04
10
仙
台
市

11
10

   
さ
い
た
ま
市

12
10
千
葉
市

14
10
横
浜
市

14
13
川
崎
市

14
15

  相
模
原
市

15
10
新
潟
市

22
10
静
岡
市

22
13
浜
松
市

23
10

  名
古
屋
市

26
10
京
都
市

27
10
大
阪
市

27
14
堺
市

28
10
神
戸
市

33
10
岡
山
市

34
10
広
島
市

40
10

  北
九
州
市

40
13
福
岡
市

43
10
熊
本
市

平均 6.3％



５．参考 コンクリート舗装の種類

１２

［普通コンクリート舗装］

・フレッシュコンクリートを振動締固めによって締め固めて、コンクリート版とするもの。
・通常の場合、荷重伝達を図るためのダウエルバーを用いた横収縮目地と膨張目地を

設置し、ダイバーを用いた縦目地も設ける。
・また、コンクリート版には、原則として鉄網及び縁部補強鉄筋を使用する。

［連続鉄筋コンクリート舗装］

・舗設箇所において、横方向鉄筋上に縦方向鉄筋を予め連続的に設置しておき、フレッ
シュコンクリートを振動締固めによって締め固めて、コンクリート版とするもの。

・横収縮目地は、全く設けない構造であり、これによって発生する横ひび割れを、連続し
た縦方向鉄筋で分散させる。

・コンクリート版中に発生する横ひび割れの幅は狭いので、鉄筋とひび割れ面での骨材
のかみ合わせにより、コンクリート版の連続性が保たれる。

［転圧コンクリート舗装］

・単位水量の少ない硬練りコンクリートを、アスファルト舗装用の補設機械を使用して敷
きならし、転圧締固めによってコンクリート版とするもの。

・一般に、横収縮目地、膨張目地及び縦目地等を設置するが、ダウエルバーやタイバーを
使用しない。

・版厚は最大25cmのため、交通量区分はN6まで対応。

※この他、プレキャストコンクリート舗装、ポーラスコンクリート舗装、コンポジット舗装などがある



［施工前］

［施工後］

■道路諸元

■工事概要

５．参考 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装からｺﾝｸﾘｰﾄ舗装への転換事例（１）

１３

道路名 市道東海岸通り線

管理者 山口県宇部市

交通量 15,000台／日

車線数 片側２車線

施工場所 山口県宇部市東見初町

施工延長（m） 50m

幅員（m） 1.0～2.85m

版厚（m） 0.25m

舗装種類 普通コンクリート舗装

工法
1DAY PAVE工法（早期交通開放
型コンクリート舗装）

施工日数 3日

施工中の規制 車線規制



［施工前］

［施工後］

■道路諸元

■工事概要

５．参考 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装からｺﾝｸﾘｰﾄ舗装への転換事例（２）

１４

道路名 市道西ノ端・東新地線

管理者 山口県周南市

交通量 1,500台／日

車線数 片側１車線

施工場所 山口県周南市西桝町

施工延長（m） 85m

幅員（m） 6.4m

版厚（m） 0.21m

舗装種類 普通コンクリート舗装

工法
1DAY PAVE工法（早期交通開放
型コンクリート舗装）

施工日数
20日（現場における実工期不
明）

施工中の規制 片側交互通行



［施工前］

［施工後］

道路名 県道 石岡筑西線

管理者 茨城県

交通量 15,661台／日（H22センサス）

車線数 片側１車線

施工年度 平成24年度

施工場所 茨城県石岡市柏原

施工延長（m） 390m

幅員（m） 9.0m

版厚（m） 0.15m

舗装種類 転圧コンクリート

工法 RCCP工法

施工日数 １８日

施工中の規制 車線規制

■道路諸元

■工事概要

中央帯部分はアスファルト舗装のまま

５．参考 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装からｺﾝｸﾘｰﾄ舗装への転換事例（３）

１５



［施工前］

［施工後］

道路名 国道408号

管理者 茨城県

交通量 30,454台／日（H22センサス）

車線数 片側２車線

施工年度 平成25年度

施工場所 茨城県つくば市沼崎

施工延長（m） 345m

幅員（m） 6.7m

版厚（m） 0.25m

舗装種類 転圧コンクリート

工法 RCCP工法

施工日数 １２日

施工中の規制 車線規制

■道路諸元

■工事概要

５．参考 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装からｺﾝｸﾘｰﾄ舗装への転換事例（４）

１６



補修工法

破損
の種類

パ
ッ
チ
ン
グ
工
法

シ
ー
リ
ン
グ
工
法

表
面
処
理
工
法

粗
面
処
理
工
法

グ
ル
ー
ビ
ン
グ
工
法

注
入
工
法

バ
ー
ス
テ
ッ
チ
工
法

打
換
え
工
法

局
部
打
換
え
工
法

オ
ー
バ
ー
レ
イ
工
法

ひび割れ

ひび割れ度 ○ ○ ○ ○ ○

横ひび割れ ○ ○ ○ ○ ○

目地部

段差 ○ ○ ○ ○

はみ出し・飛散 ○

角欠け ○ ○

その他

わだち掘れ ○ ○ ○

ポリッシング ○ ○ ○ ○

ポットホール ○ ○

※ポリッシング：すべり抵抗値の低下
※出典：コンクリート舗装ガイドブック2016（日本道路協会，2016）

５．参考 ｺﾝｸﾘｰﾄ舗装の補修工法

１７



早期交通開放型コンクリート舗装（1DAY PAVE）

養生期間が長く、交通開放までに時間を要することは、コンクリー
ト舗装の大きな課題の一つ
この課題を解決するために、以下の開発目標を設定（ターゲットは
小規模な補修向けのコンクリート舗装）

養生期間を材齢24時間以内に短縮（早期交通開放性が飛躍的にアップ）
汎用的な材料を用いてコストアップを抑制
特殊な施工方法をとらない

新技術情報提供システムNETISに登録（KT-130044-VE）

1DAY PAVE用コンクリートの配合の特徴
使用セメント：早強ポルトランドセメント
水セメント比(W/C)：35％程度
目標スランプ
①スランプフロー40cm
②スランプ8～18cm
高性能AE減水剤（SP）使用

1DAY PAVE用コンクリートの配合の特徴
使用セメント：早強ポルトランドセメント
水セメント比(W/C)：35％程度
目標スランプ
①スランプフロー40cm
②スランプ8～18cm
高性能AE減水剤（SP）使用

簡易フィニッシャによる施工事例
１８

作成：（一社）セメント協会



• コンクリート舗装 ガイドブック２０１６（日本道路協会）

• 舗装の維持修繕ガイドブック２０１３（日本道路協会）

• コンクリート舗装に関する技術資料（日本道路協会）

• 早期交通開放型コンクリート舗装
１ＤＡＹ ＰＡＶＥ製造施工マニュアル（セメント協会）

・コンクリート舗装活用マニュアル（山口県土木建築部）

５．参考 参考図書

１９



（資料に関する窓口）
国土交通省 道路局 国道・防災課
課長補佐 武藤 聡
〒100-8918 東京都千代田区霞が関2-1-3
Tel:03-5253-8111 Fax:03-5253-1620
E-mail:mutou-s8310@mlit.go.jp

国土交通省 国土技術政策総合研究所 道路構造物研究部 道路基盤研究室
主任研究官 谷川 征嗣
〒305-0804 茨城県つくば市旭1
Tel:029-864-8172 Fax:029-864-2690
E-mail:tanigawa-m2ef@nilim.go.jp

国立研究開発法人 土木研究所 道路技術研究グループ 舗装チーム
主任研究員 渡邉 一弘
〒305-8516 茨城県つくば市南原1-6
Tel:029-879-6789 Fax:029-879-6738
E-mail:k-watanabe@pwri.go.jp

問い合わせ先

２０



第１版

アスファルト舗装の長期保証契約

～舗装の長寿命化・ＬＣＣ※縮減に向けて～

国土交通省 道路局

国土交通省 国土技術政策総合研究所

国立研究開発法人 土木研究所

※ＬＣＣ：ライフサイクルコスト
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２．表層の長寿命化がカギ

３．舗装の長期保証契約の導入
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・特記仕様書の記載事例
・参考文献
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※道路統計年報より

○ 舗装の維持修繕費用は20年前と比較して大幅に減少

○ 橋梁等と同様に、メンテナンスサイクルを確立し、長寿命化・LCC縮減
を図る事が重要

３

厳しさを増す財政制約
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１．限られた予算



○舗装の主構造である路盤の保護の役割を担っている表層の適切
な管理（適時修繕）が重要

４

表層や基層の損傷箇所（ひび割れ等）から路盤に雨水等が浸透することにより路盤の支持力が低下し、
路盤の変形に起因する沈下など、舗装構造全体の損傷につながる

アスファルト舗装の長寿命化・ＬＣＣ縮減のポイント

舗装点検要領に基づく点検・診断・措置・記録の実施

一方で、表層そのものの長寿命化を図ることも重要

２．表層の長寿命化がカギ



○ 供用開始から最初の修繕（切削ＯＬ）までの期間は平均で約９年※

○ 敷設後５年で修繕している事例も存在※

○ 一方で、供用年数が１０年以上の舗装の平均寿命は約１３年※

５

直轄国道におけるアスファルト舗装の修繕状況

出典：東北地方整備局資料

初期変状を抑えることで舗装の長寿命化が可能ではないか

平成元年度以降供用された箇所のオーバーレイまでの供用
年数は、最短で５年、最長は１６年であり、平均は９．３年

オーバーレイまでの供用年数が１０年以上になるもので
整理した場合は、平均は１２．６年

図 オーバーレイまでの供用年数 図 オーバーレイまでの供用年数が１０年以上のみ

一定期間後の性能を規定する長期保証の導入

※東北地方整備局の事例

２．表層の長寿命化がカギ



＜長期保証のイメージ＞
• これまでの工事は、工事完成時に検査を行い所期の性能が確認されているが、供用後の経年劣化の程

度にばらつきがあり、早い段階で修繕が必要な場合も見られる。

• 長期保証を付した工事は、表層について一定期間後の性能値を設けることで図の「舗装Ａ」のような劣化

がすぐに進む工事を抑止し、舗装構造全体の長寿命化を図ろうとするものである。

劣
化

経過年数

舗装Ｂ

使用目標年数
完成時
検 査

修繕の基準

舗装AOUT

一定期間後の
品質を確認

OK

○ 供用開始後の初期変状を規定値内に抑制して、表層の使用年数を長期
化しようとする契約方式

○ 受注者に丁寧な施工を心がけてもらうことで十分達成可能な性能規定
値を設定

一定期間後の品質（性能値）の設定例
・５年後のわだち掘れ量：１３ｍｍ以下
・５年後のひび割れ率：２０％未満

６

舗装の長期保証契約とは

性能規定値

３．舗装の長期保証契約の導入
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○ H22年度より試行開始、H24年度より原則実施（直轄の新設舗装）

○ 東北地整の実績では、施工後５年のわだち掘れ量の平均が3.2mm縮小
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密粒度As
（長期保証工事は
３工事分のデータ）

全国での実施状況（Ｈ２７年度末時点）

長期保証契約の効果

長期保証契約の導入効果が確認された

７

３．舗装の長期保証契約の導入



○ 性能規定値は、供用年数毎の路面性状データ（わだち掘れ量等）か
ら、近似曲線等を作成することで設定

８

平均値＋２σとすること
で、実績値の９5%を包含

性能規定値の設定方法

■東北地方整備局の設定事例（わだち掘れ量）

・供用開始から最初の修繕までの実績に基づき、供用目標年数を１３年、修繕目安を３０ｍｍと設定

・1３年で３０ｍｍとなる近似曲線を設定（事例では平均値＋２σ）

・保証期間は、実績の最短供用年数である５年とし、性能規定値は近似曲線から１３ｍｍと設定

受注者に丁寧な施工を心
がけてもらうことで十分

達成可能な値

３．舗装の長期保証契約の導入



期間 通常使用 過失有無 措置

保
証

5年 可能
材料・施工に
過失無し

保証金又は
回復措置

（規定値を超えた分に
ついての相応の保証）

瑕
疵

一般的な請求期間
2年

故意又は重大な過失による場合
10年

耐えられない
材料・施工に
過失有り

損害賠償
指名停止
成績減点

９

保証と瑕疵の違い

３．舗装の長期保証契約の導入

○ 保証は、受注者が瑕疵担保責任によって請求される損害賠償を負わな
い契約（損害賠償責任が免責されている契約行為）

○ 従って、保証内容は、第三者に損害が及ばない範囲に限定（機能が損
なわれない範囲）され、それを超過したとしても損害賠償などのペナ
ルティを課さない



○ 一定期間後における性能規定値を超えた場合は、受注者に対して、
その超過量に応じた措置を求める（保証金又は回復措置）

○ ただし、性能規定値は、受注者に丁寧な施工を心がけてもらうことで十
分達成可能な値とし、受注者に過度な負担を求めない

１）保証金
・性能値を超えたとしても一定の範囲までは、保証金による措置
※上図による保証金の算定例
保証金＝性能規定値からの超過値÷（回復措置の基準値－性能規定値）×切削OLの単価×該当面積

（超過値：3mm、回復措置の基準値：30mm、性能規定値：13mm、切削OLの単価：5,000円／㎡の場合、保証金：882円／㎡）

２）回復措置
・一定の値を超えた場合は、切削オーバーレイ等による回復措置（修繕）を求める

※東北地方整備局のわだち掘れ量の規定値を例

■性能規定値を超過した場合の措置の例（わだち掘れ量）

１０

性能規定値を超えた場合の措置

規定値内であり
措置は求めない

１３ｍｍ０ｍｍ ３０ｍｍ

性能規定値

保証金の請求 回復措置の請求

３．舗装の長期保証契約の導入



劣
化

経過年数

性能規定値

13 15 30 32 49

実質の耐用年数は、
見込み(13年)＋2年程度（想定）

実質の耐用年数は、
見込み(15年)＋2年程度（想定）

実質の耐用年数は、
見込み（17年）

• ２サイクル目の実質耐用年数（17
年）を耐用年数とした長期保証契約

１サイクル目（新設） ２サイクル目（修繕） ３サイクル目（修繕）

実耐用年数１５年 実耐用年数１７年 実耐用年数１７年＋α？× × ×

修繕基準

機能停止（長期通行止め）

性能規定値
性能規定値

実耐用年数の延長に伴い、
性能値をさらに高める実耐用年数の延長に伴い、

性能値を高める

性能値に対する
余裕は少ない

・耐用年数の
限界値？

• 新設時の長期保証契約
• 耐用見込み年数 (13年：東北)

• 修繕にも長期保証契約を適用
• １サイクル目の実質耐用年数（15
年）を耐用年数に設定

１１

○ 現在、新設工事のみに導入している長期保証について、舗装修繕工事
にも拡大することで、さらなる長寿命化及びＬＣＣ縮減が期待される

舗装修繕工事への適用拡大（今後）

３．舗装の長期保証契約の導入



１２

今後の展開

整備局の運用を統一するための
手引き策定（新設工事対象）

Ｈ２８年度

Ｈ２９年度

Ｈ３０年度以降

舗装工へのＩＣＴ
技術活用

（竣工時の情報を
長期保証の性能
確認時に活用）

舗装修繕工事での試行実施

舗装修繕工事での本格運用

舗装修繕工事への適用拡大検討

３．舗装の長期保証契約の導入



●道路舗装の長期保証
本工事は道路舗装の長期保証工事である。受注者は、提案した舗装構造及び施工方法等により施工した舗装について、次項に規定する内容を保証するもの
とする。

●道路舗装の長期保証を付する指標等
道路舗装の長期舗装を付する範囲、指標及びその値は以下のとおりとする。
なお、道路舗装の長期保証を付する対象範囲は、測点Ｎｏ．〇〇～Ｎｏ．〇〇とする。

●長期保証期間中の自主的措置及び指標値の確認
・長期保証期間中５年間、受注者は発注者に対し、自主的に指標値の達成に必要な処置を申し出て承諾を得ることにより、これを行うことが出来るものとする。
ただし、この処置費用は乙の負担とする。

・規定した指標値の測定は発注者が行うものとする。ただし、受注者は発注者が行った測定内容について不服がある場合は、発注者の立ち会いのもとに受注者
の費用負担により再調査ができるものとする。

・前項のわだち掘れ量の測定結果が性能指標値以上３０ｍｍ未満又はひび割れ率の測定結果が性能指標値以上３０％未満の場合は、発注者は受注者に対
して下記の計算式による額の長期保証に関する保証金を求めることができる。ただし、受注者が発注者の判定に不服な場合は、発注者と受注者及び第三者（
学識経験者等）を含む評価委員会により再判定を発注者に求めることができるものとする。
・長期保証に関する保証金＝Σ（Ｔ５ｉーＴＳ）÷（ＴＸ－ＴＳ）×切削オーバーレイの単価×該当面積Ａｉ

Ｔ５ｉ（ｍｍあるいは％）：測点ｉにおける５年後のわだち掘れ量あるいはひび割れ率
ＴＳ（ｍｍあるいは％）：５年後のわだち掘れ量あるいはひび割れ率の指標値
ＴＸ（ｍｍあるいは％）：回復措置の値（わだち掘れ量３０ｍｍ又はひび割れ率３０％）
切削オーバーレイの単価：間接費を含む
該当面積Ａｉ：５年後のわだち掘れ量が性能指標値以上３０ｍｍ未満又はひび割れ率が性能指標値以上３０％未満の測点ｉを含む区間の
面積 （該当面積は指標値を超過する部分とし、区間は２０ｍ単位とする）

・長期保証期間内に路面のわだち掘れ量が３０ｍｍ以上の場合又はひび割れ率が３０％以上の場合は、発注者は受注者に対して回復措置を求めることが出来
る。回復措置の方法は、受注者が発注者に提示し、発注者は条件に照らして決定するものとする。
なお、次の事項は保証の対象外とする。
・天災及び異常気象により路面に変状がある場合、交通事故により路面に変状がある場合、土工部の沈下の影響（横断構造物等の周辺を含む）により
路面に変状がある場合、占用物件の不具合により路面に変状がある場合、その他（不測の事態等受注者の責任によらないと推測される場合で発注者
が認めた場合）

４．参考：特記仕様書の記載事例

指標 指標値 試験方法 試験頻度

引渡し５年後における路
面のわだち掘れ量

各測点の最大値が○○ｍ
ｍ（性能指標値）未満

舗装調査・試験法便覧の横断プロフィルメータ－試験方法又は路面性
状測定車による測定方法

各車線２０ｍ間隔で測定

引渡し５年後における路
面のひび割れ率

各測点の最大値が○○％
（性能指標値）未満

舗装調査・試験法便覧のスケッチ法又は路面性状測定車による測定
方法

各車線２０ｍ間隔で測定



４．参考：参考文献

・品質向上や民間技術力活用のための新しい契約方式の導入
国土交通省道路局国道防災課

http://www.jice.or.jp/cms/kokudo/pdf/reports/autonomy/roads/01/siryo16.pdf

・長期保証を付したアスファルト舗装工事の施行結果について（H28.5.18記者発表）
東北地方整備局 道路部

http://www.thr.mlit.go.jp/bumon/kisya/kisyah/images/60551_1.pdf

・長期保証を付した新設アスファルト舗装工事の施工結果について（H27.4.27記者発表）
東北地方整備局 酒田河川国道事務所、東北技術事務所

http://www.thr.mlit.go.jp/bumon/kisya/kisyah/images/55990_1.pdf

・舗装工事の長期保証制度について
東北地方整備局 東北技術事務所 技術課

http://www.mlit.go.jp/chosahokoku/h22giken/program/kadai/pdf/innovation/inno2-11.pdf

・舗装工事における長期保証について
関東地方整備局 北首都国道事務所 工務課

http://www.ktr.mlit.go.jp/ktr_content/content/000624158.pdf

・北陸における長期保証型舗装の運用について
北陸地方整備局 道路部 道路工事課

http://www.hrr.mlit.go.jp/library/happyoukai/h25/b/07.pdf



（資料に関する窓口）
国土交通省 道路局 国道・防災課
課長補佐 武藤 聡
〒100-8918 東京都千代田区霞が関2-1-3
Tel:03-5253-8111 Fax:03-5253-1620
E-mail:mutou-s8310@mlit.go.jp

国土交通省 国土技術政策総合研究所 道路構造物研究部 道路基盤研究室
主任研究官 谷川 征嗣
〒305-0804 茨城県つくば市旭1
Tel:029-864-8172 Fax:029-864-2690
E-mail:tanigawa-m2ef@nilim.go.jp

国立研究開発法人 土木研究所 道路技術研究グループ 舗装チーム
主任研究員 渡邉 一弘
〒305-8516 茨城県つくば市南原1-6
Tel:029-879-6789 Fax:029-879-6738
E-mail:k-watanabe@pwri.go.jp

問い合わせ先
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