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第２３回東北地方小委員会 

【議事録】 

○議事 

１）計画段階評価 

  ・矢吹鏡石道路 

 

浜岡委員長 それでは、議事を進めたいと思います。 

 今回は計画段階評価 国道４号矢吹鏡石道路（２回目）ということで、事務局から説明を

お願いいたします。 

 

赤森所長 郡山国道の赤森と申します。私から、資料１と資料２を使って御説明させてい

ただきます。 

 資料１の表紙に目次が書いてございます。本日は国道４号矢吹鏡石道路計画段階評価の

２回目ということで、１つ目が計画段階評価の検討の流れ、２つ目が地域の意見聴取（第

１回）結果の確認、３つ目が政策目標の設定、４つ目が対応方針（ルート帯案）の検討、

５つ目が地域の意見聴取（第２回）の方法ということで御説明します。御審議をよろしく

お願いいたします。 

 １ページが「計画段階評価の検討の流れ」でございます。２ページが評価対象区間でご

ざいます。 

 図に示しておりますとおり地図がございまして、郡山以南、白河まで、国道４号とその

周辺の道路網を表示してございます。二重線が４車線、１本線が２車線区間となってござ

いまして、今回の対象区間は、矢吹町と鏡石町を結ぶ延長５㎞の２車線区間が対象になっ

てございます。 

 交通量の増大とともに、郡山バイパスや須賀川拡幅、４車線化が南進してきておりまし

て、「白河拡幅」というところも現在、４車線化は完了しているところでございます。 

 今回の対象区間の前後になるのですけれども、鏡石拡幅は、現在、４.５㎞については事

業中でございます。平成３１年度に一部開通予定でございます。 

 それと、起点側に「泉崎・矢吹事故対策」というところも現在、事業中でございまして、

一部、矢吹インターから既に４車になっているのですけれども、ここも事故対策というこ

とで、実質、中央分離帯を整備し、４車線化を図っているような事業でございます。今回

はその間に挟まれる区間ということで、国道４号のボトルネック区間になっているところ
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でございます。 

 ３ページ目をお願いします。第１回の審議内容でございます。 

 平成３０年１月３０日に開催されてございます。参考資料に前回の資料も配布してござ

います。このときの主な議事内容としては、地域の現状と課題、道路交通の現状の課題、

政策目標（案）の設定、地域の意見聴取（第１回）の方法ということで御審議いただいて

ございます。 

 そのときの指摘事項としましては、課題との関連性を踏まえて、政策目標案について変

更意見がありまして、一部、「物流」という言葉を使って意見聴取に反映してございます。

意見聴取の方法につきましても、質問内容を簡潔でわかりやすくといった点で御指摘があ

りまして、修正してございます。 

 また、アンケートやヒアリング先の範囲についても御意見いただいてございまして、物

流関係者につきましては県南、県中地区に拡大して意見聴取を実施したところでございま

す。事業所のヒアリング先としましても、教育機関や福祉関連機関などを追加して意見聴

取してございます。 

３つ目としましては観光面での御指摘がございまして、利点や観光周遊のルートの確認

をした方がよいという御意見もございましたので、事業ヒアリングの中で、観光関係者の

方に、観光面の利点とか観光周遊ルートの関係について確認しているといったところでご

ざいます。 

 ４ページをお願いします。今後の計画段階評価の進め方とスケジュールを示したもので

ございます。 

今回の審議は、今、赤枠に囲んでおり説明したとおりでございます。その左側が、前回

（第１回）の小委員会と、それに基づいて７月２６日から９月１０日にかけて第１回の、

地域に対して意見聴取をしたといったところでございます。 

 今後の予定でございますけれども、今回の小委員会で御承認いただけた場合、次に地域

の意見聴取の第２回目ということで、対応方針（ルート帯案）を検討する際の重視する項

目等について意見聴取をしていきたいと考えてございます。第３回の委員会でその意見を

確認していただいて、地域の意見を踏まえたルート帯の設定ということで対応方針をまと

めていきたいということでございます。 

 続きまして、５ページ目になります。地域の意見聴取の第１回の確認でございます。６

ページからその内容が書いてございます。 

 アンケートによる意見聴取でございますが、調査対象として地域住民、該当する町内で

ございます矢吹町と鏡石町へ全戸配布いたしました。道路利用者に関しましては、留置ア

ンケートということで、※２にありますとおり１６カ所に留め置きしてアンケートを回収

してございます。あわせてＷebアンケートも実施してございます。事業者に関しましては、

沿線地域、これは※１に該当する市町村と事業者関係の、４８４事業所にアンケートを配

布して実施してございます。あわせてＷebアンケートも実施しております。 
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 ヒアリング調査の対象でございますけれども、自治体等、ここに記載のとおり、２５事

業所にヒアリングを実施してございます。 

 続きまして７ページでございます。アンケートの回収状況でございます。 

 地域住民へのアンケートにつきましては、下の表にありますとおり、回収数が４,２９２

票となっております。括弧書きにつきましては、回答はがきが２枚綴りになっていまして、

その合計の数を記しておりまして、１枚目の回収は２,６６７枚回収してございます。住民

アンケートの回収率は１９％となってございます。 

 続きまして事業者へのアンケートでございますけれども、これは矢吹町、鏡石町の全事

業所及び、先ほどの沿線地域を拡大した運送会社４８４事業所を対象に配布しております。

回収数は２０８票となっておりまして、回収率は４０％という結果でございます。 

 続きまして８ページでございます。地域の意見聴取の実施状況でございます。 

 回収率を上げるためにいろいろと取り組みをしておりまして、新聞広告や自治体のホー

ムページ、自治体の広報誌へのチラシの折り込み、アンケートの留め置き状況、鏡石の図

書館の４階にある「田んぼアート」などでＰＲさせていただいております。 

 続きまして９ページが、地域の意見聴取の実施状況ということで、ヒアリング調査をし

ている状況でございます。下の写真に示されていますとおり、福島県立光南高等学校への

ヒアリングや、会田病院という二次医療機関でございますけれども、そちらへのヒアリン

グの実施、福祉関係機関ということで矢吹町の老人クラブ連合会へのヒアリングを実施し

たところでございます。 

 続きまして１０ページからは、その意見結果をまとめたものでございます。まず１１ペ

ージに属性ということで記載してございます。 

 回答者の地域区分の割合が、矢吹町が約６割、鏡石町が約４割を示してございます。左

下に国勢調査の世帯数が書いてございますけれども、ほぼ同じ割合になってございます。

留置アンケート、Ｗeb アンケートでは矢吹町、鏡石町以外の回答者が約４割から５割を占

めておりまして、広域的に御意見が得られたと思ってございます。 

 続きまして１２ページでございます。 

 性別でございます。男性が６割でございます。年齢構成は、４０代から６０代が約６割

を占めておりまして、両町の統計データと比べましてもやや高くなってございます。職業

でございますが、就業者の回答割合が約６割を示しておりまして、矢吹町、鏡石両町の就

業率とほぼ同程度となってございます。 

 １３ページでございます。道路利用についてのアンケートの結果でございます。 

 まず利用手段は、自動車が約９割を占めておりまして、続きまして自転車、徒歩、バイ

ク、公共交通の利用者からも御意見が得られた状況になってございます。利用目的につき

ましては、仕事、通勤・通学といった日常的な利用目的が約４割を占めております。利用

頻度は、週数回以上の利用が約６割を占めている状況でございまして、利用目的別の利用

頻度を確認しますと、仕事や通勤・通学は「ほぼ毎日」の回答が約７割から８割を占めて
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おります。家事、買い物、通院、レジャー・ドライブなどは、「週数回」や「月数回」の回

答が多い結果になってございます。 

 １４ページでございます。住民等への意見聴取の結果でございます。 

 設定した４つの課題、アからエということで中段に示されてございまして、各課題に対

して６割以上が課題を感じているという回答でございまして、特に交通混雑の課題を挙げ

ているのが８６％と御意見が多いという状況でございます。 

 下の自由回答については、設定した４つの課題を補足する意見が多い状況です。特にそ

の中でも多かったのが交通混雑の４４７件ですけれども、交通混雑が慢性化しているとい

う御意見が多くございました。続いて多いのが交通事故１３８件で、危険を感じていると

いう御意見もございます。それと企業活動がございまして、打ち合わせの指定時間に遅れ

る、仕事上の遅延がたびたび発生しているという御意見がございます。救急搬送につきま

しても、救急車に道を譲ることは難しい、救急車で搬送された際に渋滞に遭ったという課

題を挙げている方もいらっしゃっております。 

 右側に、自由意見ということで、その他課題に関する御意見を挙げてございます。信号

に関する御意見として、信号機が多いと感じている方や、農作業に行くのに、信号がない

ため国道４号をなかなか渡れないという御意見がございます。 

 道路構造に関する御意見として、幹線道路としては狭過ぎるという御意見。 

自転車・歩行者に関する御意見として、自転車や人が通れる歩道がないのが困るという

御意見。 

その他に、沿道環境で、騒音に関する御意見。大型車でマナーに関する御意見、冬期、

高速の通行止めになったときの渋滞に関する御意見が自由意見として多かったというよう

な状況でございます。 

 続いて１５ページでございます。「住民等への意見聴取」の中の「道路整備の必要性」で

ございます。 

 道路整備が「必要」の割合が全体の約８割を占めている状況でございます。利用頻度別

に見ましても、利用頻度が高い方は「道路整備が必要」と認識している割合がより高くな

ってございます。年代別では、２０代から５０代で「必要」の割合が８割を占めておりま

して、２０代の割合が最も高く、８９％という値になってございます。 

 続いて１６ページをお願いします。その他の意見・要望の内容をまとめたものでござい

ます。 

 これに関しても、交通混雑に関する意見・要望が１５２件と非常に多くなっている状況

でございます。次いで交通事故に関する意見・要望が多くなってございます。その他の御

意見としましては整備に関する御意見が多くなっておりまして、４車線化、あるいはバイ

パス化を望む御意見が出てございます。また、整備時期に関する御意見も多くて、早期の

整備を要望しますといった御意見も多くなってございます。その他、先ほどの説明とかち

合うのですが、信号交差点、道路構造、道路環境、自転車・歩行者、反対意見も少数では
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ございますが出ている状況でございます。 

 続きまして１７ページでございます。事業者への意見聴取の結果でございます。 

 １８ページ以降がそれをまとめたものでございまして、まず１８ページが属性でござい

ます。業種につきましては、運輸業が約６割、製造業が約２割を占めている状況でござい

まして、利用目的では運送・運搬が約８割を占めている状況で、流通や生産の面で多く利

用されているという結果でございます。国道４号の利用頻度につきましては、「ほぼ毎日」

が約６割を示しているということで、先ほどの住民アンケートでは３６％でしたけれども、

それと比較しましても事業者の利用頻度が高いという状況でございます。 

 続きまして、１９ページをお願いします。事業者への意見聴取の結果（課題）でござい

ます。 

 各課題に対して、７割以上が「課題と感じています」といったところがありまして、特

に交通混雑を課題と感じている御意見が９４％と多い状況でございます。自由回答では、

交通混雑の御意見が多い状況でございまして、交通事故では直線道路でスピードが出るの

で危ない、企業活動では納品時間が遅れる、信号、構造についても同じような御意見が出

ている状況でございます。 

 ２０ページは、事業者による「道路整備の必要性」でございます。 

 道路整備が「必要」の割合は全体の約９割を占めており、利用頻度の高い方は道路整備

が必要と感じている結果となってございます。地域別で見ますと、矢吹町・鏡石町が約９

割という状況でございますけれども、その他の地域におきましても約９割が道路整備が必

要だと回答されており、対象区間から離れた地域でも道路整備が必要と感じているといっ

た御意見が表れているところでございます。 

 ２１ページが、課題に対する御意見・御要望でございます。こちらに関しましても交通

混雑に関する御意見・御要望が最も多くなっておりまして、次いで交通事故に関する御意

見・御要望が多くなってございます。その他、自由意見に関しましては、道路整備に関す

る時期や整備内容に関する御意見・御要望が多く出ている状況でございます。 

 続きまして２２ページは、関係団体のヒアリング結果でございます。２３ページは、業

種別の傾向をまとめたものでございます。 

 交通混雑に関する御意見、交通安全に関する御意見につきましては、ほぼ全業種で挙げ

られる課題として認識されている結果になってございます。企業活動に関する御意見、救

急搬送に関する御意見につきましても、関連する業種等で御意見が挙げられている状況で

ございます。道路整備に関する御要望は、全業種で挙げられている状況でございます。 

 続きまして２４ページでございます。これに関しましても、交通混雑に関する御意見、

あるいは交通安全に関する御意見が多く出ております。多くの団体でも同じような課題を

感じているという結果でございます。 

 例えば交通混雑に関する御意見としましては、自治体からは、「町民は、朝夕の国道４号

が混雑していることを知っているので、できるだけそこは避けて国道以外のルートを利用
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している」と。警察関係者からは、「パトカーの緊急走行時には追い抜きが容易ではない状

況」、教育機関からは、「国道４号の渋滞で学校に遅れた」という報告があった。経済団体

からは、「東北道が通行止めになった場合は国道４号の交通の流れが完全に止まってしま

う」という御意見をいただいてございます。 

 交通事故に関する御意見も同様に、「国道４号を児童が横断する際に一般車両にはねられ、

骨折する事故が発生したケースもあります」という御意見や、経済団体からは、「鏡石の久

来石地区の農家は住まいと田んぼが国道４号で東西に分断されていることで、トラクター

で横断する必要があるので大変危険な状況である」という御意見、警察関係からは、「大型

車の通行が多く、危険を感じている」という御意見、トラック協会からは、「一般車の中に

はスピードを出したい車両もあって危険を感じる」という御意見をいただいてございます。 

 企業活動に関する御意見としましては、「運送業全般が国道４号の混雑に困っている」と

いう、自治体からの話もいただいております。また、経済団体からも、「町の企業としては

矢吹インターまでのスムーズな通行が望まれており、整備によって非常に便利になると期

待している」という御意見をいただいてございます。 

 消防関係からは、救急輸送に関する御意見として、「信号交差点が多いため加減速を繰り

返す状況になり、患者への負担が大きく、車内処置にも支障を来している」という御意見

もいただいております。また、２車線区間では、救急搬送中に前方車両が避けた場合でも、

大型車が多いということで、通行できる幅が狭くて追い越し等のスムーズな走行が困難と

いう御意見もいただいております。 

 その他の御意見としましては、生活環境ということで、「沿線住民より振動が悪化してい

るという苦情も聞いている」という御意見もいただいております。 

 まちづくりから、これは自治体の御意見でございますけれども、「矢吹町は「コンパクト

なまちづくり」を目指しているということで、平成３０年３月に策定した「立地適正化計

画」においても駅周辺地区を都市誘導区域に位置づけ、都市機能の充実を図ることとして

いる。バイパスになると商店等がパイパスに移り、既存市街地の空洞化の可能性がある」

という御意見をいただいております。 

 また、国道４号の西側地域は田園共生ゾーン、自然環境保全ゾーン、大規模公園等とし

てマスタープランに位置づけており、環境に関連した活動が活発な地域でありますので、

「自然環境を適正に保全していく必要がある」という自治体からの御意見をいただいてお

ります。 

 観光関連団体からは、周遊観光ルートとして県南地域をめぐる観光ツアー等は少ないの

が現状であるということでございます。白河から二本松という個々の当該地域の対象地域

を跨ぐ観光ツアーという場合があるそうですけれども、そういう場合には東北自動車道を

利用されるケースが多いという御意見でございますけれども、そう言いつつも道路整備の

必要性は感じているところでございます。 

 続いて２５ページのほうに、結果のとりまとめということで、アンケートの再掲、ある
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いは関係団体の再掲しております。 

東北小委員会（第１回）の内容を整理した課題や政策目標は妥当であることを確認した

と思ってございます。また、住民、事業者、道路利用者の多くが道路整備の必要性を感じ

ているということで、道路整備を行うことが交通混雑、交通事故、企業活動、救急搬送の

課題解消につながることを期待しているという御意見でございますので、政策目標を達成

するための機能を有するルートを検討していきたいと感じております。 

 ２７ページは、上が対象区間全体を表したもの、下は個別箇所としてとらえた場合の課

題を表しております。 

 まず、矢吹町中心部で、交通混雑ということで主要渋滞箇所が１カ所あり、矢吹町中心

部の通過時に時間がかかるという課題、あるいは救急搬送では、通過時に加減速を繰り返

し、患者への負担が大きいという課題がございます。 

 また、久来石地区では、交通事故が懸念されてございます。実際に死亡事故も発生して

いるところでございます。「交通事故」に関して、「信号のない区間をトラクターで横断す

るために危険を感じている」という御意見、「信号のない交差点を右折する車両が死亡事故

を起こしている」という御意見、「歩道がないため大変危険」という御意見をいただいてい

るところでございます。 

 続きまして、２８ページは観光でございます。 

１回目の小委員会の際に意見もありましたが、４号の沿線の観光入込客数のうち、郡山、

須賀川、あるいは白河といったところが１００万人を超えて多い状況でございます。当該

地域の矢吹、鏡石につきましては１０万人程度で、観光ツアーも少ない状況でございます。 

 観光周遊につきましても、高速道路をメインに利用するという御意見で、４号を観光周

遊で利用する機会が少ない状況です。矢吹、鏡石を目的とする観光では対象区間を利用さ

れるということで、整備により観光活性化が期待されるといったところでございます。 

 続きまして、２９ページから「政策目標の設定」でございます。 

 ３０ページでございますが、政策目標の設定ということで、上が前回の審議内容でござ

います。下に今回の確認内容で、最初に設定した課題に対して、住民や事業者の意見聴取

の結果もほぼそれに近い意見がとれたところもございましたので、政策目標を下の４点に

したいと考えてございます。「交通の円滑化、交通安全の確保、物流を支える道路ネットワ

ークの強化、安定した救急搬送環境をもたらす道路ネットワークの確保」の４点にしたい

と考えてございます。 

 ３１ページ以降がルート帯の検討でございます。 

 ３２ページが「対応方針（ルート帯）の考え方」でございます。政策目標の達成に必要

な機能と配慮すべき事項等を以下に整理してございます。それぞれの政策目標に必要な機

能を設定しまして、交通容量不足を解消し、交通混雑の緩和、交通事故の削減、インター

等までのアクセスの向上、混雑区間における加減速の発生回数の減少と迅速な救急搬送が

可能になるかといった視点、あるいは、「その他配慮すべき事項」で、動植物あるいは騒音・
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振動といった地域の環境、まちづくりの観点からの地域の土地利用、経済性といったとこ

ろを、「必要な機能」あるいは「配慮すべき事項」で設定してございます。 

 続きまして、３３ページ、３４ページがコントロールポイントの考え方でございます。 

 対策案を検討するためのコントロールポイントで挙げているのが、下記のような施設等

でございます。集落につきましては、下の地図と比べて見ていただきたいのですけれども、

４号沿線上では左から、４号の西側になるのですけれども、大町地区、舘沢地区、久来石

地区といったところの集落。あるいは、病院が４号の西側、中央に矢吹病院などあります。

また、二次救急医療施設の会田病院があります。学校では矢吹小学校、矢吹幼稚園、西側

に変電所、工業団地、河川、鉄道、東北自動車道、公園・史跡等を現在、コントロールポ

イントとして考えてございます。 

 続きまして、下が動植物で、４号の西側が森林・水辺が広がっている地域で、このよう

な動植物がいるという文献上のデータでございます。 

 ３５ページが、前回から追加になっている矢吹町の立地適正化計画でございまして、中

心市街地に都市機能誘導区域を設定した上に、無秩序な市街化を抑制するための居住誘導

区域を設定してございます。地図にも色で示しているのが、その箇所でございます。 

 続きまして、３６ページにルート帯の検討でございます。 

 第１案が現道拡幅案で、全線の４車線拡幅と歩道整備により交通容量と歩行空間を確保

するルートでございます。下に、整備概要で５㎞、コストで１１０億から１３０億と示し

てございます。ポイントとしては、信号交差点が連続する区間については交差点集約を行

うといったことがポイントになるかと思います。歩道の幅員狭小区間もあるので、その解

消や、沿道に店舗・家屋が張りついており、その支障物件が多いということ、あるいは、

先ほどの立地適正化計画との整合がポイントになるかと思われます。 

 第２案が「部分バイパス＋現道拡幅案」で、これにつきましても延長が同じで、コスト

は若干、先ほどより高めになります。ポイントとしては、バイパスに並行する現道におけ

る歩道の幅員狭小区間については別途対応が必要となり、これはコストの中には入ってな

いという状況でございます。支障物件については、沿道に店舗・家屋が連なっている区間

を回避し、バイパス整備を行うということで、先ほどの案よりも支障物件が少なくなりま

す。 

 また、バイパス区間は自然環境の改変が大きいということと、矢吹町の立地適正化計画

からいくと「郊外における無秩序な市街化を抑制」に合致せず、市街地拡大が懸念される

といったところがポイントになります。 

 ３８ページが「評価項目の設定」でございまして、交通混雑には、交通容量の確保、交

通事故の低減、インターまでのアクセス性・定時性の向上、救急搬送ルートの走行性・速

達性の向上を設定してございます。配慮すべき事項として、地域の環境として自然環境、

沿道施設への影響。また、立地適正化計画との整合、事業費が評価項目と考えてございま

す。 
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 ３９ページが、その対策案の比較内容でございます。 

 交通容量の確保につきましては、どちらも「〇」でございます。 

交通事故の低減につきましては、現道拡幅案は渋滞に起因する事故が減少するというこ

とで「〇」でございまして、全線において安全安心な歩行空間を確保され、中央分離帯の

設置により重大事故も減少すると考えてございます。部分バイパス案につきましては、交

通事故の低減は、歩道の狭小区間が現道区間には残って、重大事故の危険性も変わらない

という状況でございます。 

インターまでのアクセス性につきましては、こちらはどちらも容量が確保されるといっ

たところでございます。 

救急搬送のルートの走行性・速達性につきましては、現道拡幅案では確保されますけれ

ども、部分バイパス案につきましては２車線区間の整備の課題が解決されないということ

で、課題が残るという状況でございます。 

 配慮すべき事項の地域の環境につきましては、自然環境への影響は少ないのですけれど

も、騒音・振動といった課題が残ります。部分バイパスについては、その逆になってござ

います。 

地域の土地利用については、先ほど説明したとおりでございます。 

経済性につきましても、先ほど説明したとおりでございます。 

 ４０ページ以降につきましては、第２回の意見聴取の内容でございます。 

 ４１ページが、その内容について示してございまして、属性では性別、第１回アンケー

トの回答、職業、年齢、住所を回答していただくという内容でございます。国道４号の道

路利用状況ということで、利用頻度、利用手段、利用目的については、これも第１回と変

わらず、行うところでございます。ルート帯案を検討する際に重視すべき事項として、ど

のようなことを重視して計画するかということで選択していただきます。あとは自由意見

でございます。 

 ４２ページはアンケートの対象でございますけれども、これは１回目と変わりません。

４３ページ、４４ページは、今の説明の内容を記載してございます。４５ページもルート

帯の概要について説明してございます。４６ページに、そのアンケート票が書いてござい

ます。最後に、３つほど選択してもらって、ルート帯を検討するに当たってどれが重要か

を記述してもらうというアンケート調査になってございます。 

 長々と説明いたしました。以上でございます。 

 

浜岡委員長 御説明ありがとうございました。 

 ただいま説明いただきました内容について御質問などお願いしたいのですが、いかがで

しょうか。 

 

小林委員 ６ページに前回（第１回目）のアンケートの実施内容がございますが、「地域
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住民」のところには全戸配布、それから道路利用者を対象にということで、道の駅とか、

あるいはＷebなども使って多角的にいろいろな意見を吸い上げようという、それはすごく

いいことかと思うのですけれども、母数がそんなに大きくないものですから、特定の方が

ダブルで答えて、一定の方向に回答が偏るというようなことがないのかどうか、実際に回

答を集約した中でそういったところが見受けられたのかどうかも含めて、考え方を少し教

えていただければと思うのですが。 

 

阿部部長 一般的なお話を私から少々させていただきますと、いろいろな方法をとってア

ンケートをさせていただいているのですが、多分、委員御指摘の、バイアスがかかる話に

なると、例えばＷebアンケートなどは比較的やはりバイアスがかかりやすいアンケート方

法だと思います。 

あまりバイアスがかからないように私どももいろいろな手法をとってやらせていただい

ておりまして、ある一定程度バイアスがかかるのは、仕方がないなと思っております。か

かる場合は、例えば組織的に動いたりすると、どうしてもそういうバイアスがかかる状況

にもなり得ないことはないというような状況です。 

 今回の場合は、分析してみた結果でいいますと、私が見ている感じではバイアスがかか

っていないような感じがするのですが。 

 

赤森所長 そうですね。幅広く意見を聴取していますので、偏った感じではないかと思い

ます。 

 

浜岡委員長 ありがとうございます。 

 数としても、地域住民の方の直接の回答というのでしょうか、７ページに示されていま

す、郵送回収のものが２,１８９と非常に大きいですから、多分、そこは、ダブルカウント

がないと思いますので、大丈夫ではないかと感じております。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

 

宮原委員 ３９ページに、今度提案していくルートの２案が示されています。それで、案

１をみますと、「配慮すべき事項」の中には具体的には入っていないのですが、工事中の渋

滞対策のことをお聞きしたいです。 

現道でこれを拡幅していくということになると、当然、通行止めをすることなく、工事

をしながら進めていくということですね。今も前後の区間がそういう形で事業をされてい

るのだと思いますが、迂回路とか、地図を見てあまり通るところがないので、そうすると

数年間はやはり渋滞が発生することと、前後の区間の事業中のところと期間的にオーバー

ラップする。そうしたことがある場合は、通行する方たちにとって、今よりもかなりコン

ディションが悪い期間が存在するということがあるのかと思いました。 
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 案２のほうは、結局、全く別のところに道路をつくるわけだから、そういう意味では今

現在の道路の流れというのは阻害をしないような形でいくことはできるのかと思うのです

が、そういった工事に関する、多分、数年かかるところのコンディションというものは、

比較は通常はしないものなのでしょうか。 

 

阿部部長 私があまり答えてはいけないのだと思うのですが、簡単にお話をいたしますと、

バイパス案のほうは現状と同じコンディションが確かに確保されているのですが、交通の

容量、流れる量だけ見ますと、案１も工事をしているときには必ず２車線を確保していま

すので、量としては同じになってまいります。 

 今の段階でそのコンディションの違いを比較しているかというと、多分、そこの細かい

ところまでは比較してなくて、ステップとしては多分、事業化をして工事に入る直前など

は、当然、どれぐらいの工事による影響があるかというのは私どものほうで精査をさせて

いただきますが、今のこのレベルの検討段階ではそのコンディションの差というのは、先

ほども言いましたように容量が同じですから差がつかないということで、やってないとい

う整理になると思います。 

 

宮原委員 ありがとうございました。 

 

菊池委員 菊池でございます。 

 今回の意見聴取の中で、交通混雑に関する課題の認識というのが非常に高いということ

は十分理解しました。その上で、この「政策目標」が「交通の円滑化」。 

ですから、ここが恐らくウエイトとしては大きなところになるかと思うのですけれども、

住民側も事業者のほうも、渋滞に関する意見・要望のところで、信号の数が多過ぎる、も

しくは右折・左折の専用の車線の要望ということが挙げられている中で、今回の対策案と

しては、単に４車化する、もしくはバイパスを整備するということしか書かれていない。

もしかすると、この案１の現道拡幅案にしても、その信号、あるいは右折レーンの問題が

解消されなければ、単なる容量は確保しても渋滞は解消しないということも起こり得ます

し、案２のほうが逆にその円滑化に寄与するルート対案になる可能性もあるかと思います。 

 その辺の、要望を受けての対策案ということですので、信号の整備といいますか、方針

といいますか、右折・左折で、前回の資料を今回おつけいただきましたけれども、参考資

料１の１１ページなどでも、旅行速度の低下というのが、ほぼ終日、速度低下していると

いう図がございます。この段階で信号の連続区間で速度低下が見受けられるというところ

があるので、これが４車線化するだけで解消するものなのかどうかを検証された上でこの

案が出てきているのかどうかを教えていただきたいと思います。 

 

赤森所長 おっしゃるとおり、交差点間隔が非常に短い区間が存在します。ただ単に拡幅
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しただけでは渋滞というのが解消しないのではないかというふうに懸念されてございます。 

 現拡案を採用するに当たっては、信号を集約して信号機の数を減らすといったのが有効

な対策の１つかと考えておりまして、それも視野に入れながらこの案の検討を今後、進め

ていきたいと思ってございます。 

 

菊池委員 ありがとうございます。 

 そういったことも含まれているならば、アンケートのほうでも、住民の方がわかりやす

いように、４車線化とともに、信号の集約などもあわせて整備の方針に含まれているとい

うことは書かれたほうがいいと思います。 

 もう１点、このアンケートについて質問がございまして、資料２にアンケートのはがき

の面がありますが、「対策案を検討する際に重視すべき項目はどれだと思われますか？」。

回答例では３つまでと書いてあるのですけれども、これはなぜ３つなのですかね。順位づ

けもせずに３つ回答させるという、その意図を教えていただきたいと思います。 

 

赤森所長 ここで優先順位をつけるのがよろしくないと感じておりまして、順位をつけず

に自由に３つ選んでもらうのがいいと考えて、このような列挙した形で３つ選んでもらお

うと考えてございます。 

 なぜ３つかというと、一般的にやられていることかと思っております。 

 

菊池委員 ですから、回答する側としては、その３つの中で、非常に重視している項目と、

中くらいと小くらいというふうに、こちらが想定する感じで回答していただく場合もあり

ますし、もしくは、３つは本当に重要だと考えているものもあれば、その延長で、５つぐ

らい非常に重要だと考えているのに３つまでしか答えられないということもありますので、

少し回答の方式を御検討いただきたいと思います。 

 

赤森所長 回答に関して、その重みづけについては、検討したいと思います。 

 

阿部部長 菊池委員の御意見、非常にごもっともだと思うのですが、多分、一般的な話を

言うと、試行錯誤で、３つというのが非常にスタンダードになってきていると思うのです

が、順位づけをすると、回答できなかった方とか、その順位にあまり差がないのに順位に

追われてつけてしまうというデメリットが出てきたので、この３つというのがスタンダー

ドにはなっていると思うのです。菊池委員の今の御指摘ですと、もっとある場合には何か

フォローできるような項目をということでございますので、例えば問６の自由記述のとこ

ろに「さらに」という項目を※印か何かで追加するとか、少し工夫をさせていただきたい

と思いますが、そのような方法でよろしいでしょうか。 

 



13 
 

菊池委員 はい。 

 

浜岡委員長 一通りお聞きしましたが、そのほか。 

 では、私から幾つかお願いして。 

 今の菊池委員の質問、私も全く同じでして、まず最後のアンケートですが、「３つ回答」

と。これは、３つまでですよね。必ず３つ答えなければいけないというわけではないと思

いますので、そこの誤りはなくすようにお願いしたいと思います。 

 

赤森所長 修正します。 

 

浜岡委員長 それで、初めに質問された渋滞への対策についてですけれども、案１の場合

は主要渋滞箇所に対するケアが入ってないのかなという気がします。 

 ４車線にすると確かに容量は増えます。ですが、その分、交差点に負荷がかかります。

主要渋滞箇所である矢吹中町交差点をどうするかというところまで記述していかないと、

恐らく案１で、これで将来よくなると思ってくださる方は多くないという気がします。資

料２の横長の５ページが多分、回答する住民の方々がごらんになる資料ではないかと思い

ますけれども、それの「円滑化」の一番上のところ、「全線の４車化により……確保」と書

いていますが、それだけではなく、菊池委員の質問にありました、連担する信号を整理す

るというのでしょうか、幾つかに集約するということに加えて、主要渋滞箇所をどうする

かという点を加えた方が良いと思われますので、その辺もう一度、検討をお願いしたいと

思います。それが１つです。 

 もう１つは案２のほうですけれども、案２は案１と違って別ルートになりますので基本

的にはよくなるのですけれども、「交通安全の確保」のところで少し気になったのは、「現

道区間では」と書かれている部分ですが、現道はここで言わなければいけないのかどうか

というのが少しわかりませんでした。バイパス区間が安全ということで十分ではないとい

う気もしますので、このあたりも再検討をお願いしたいと。 

 これは両方に共通するのですが、死亡事故が多発する久来石地区のところですが、これ

は４車線化になって、恐らくトラクターで横断する場所は信号がつくなど対策するのでは

ないかと思うのです。それはどこか、共通事項とでもいうのでしょうか、記述できると、

この右側のエリアで事故が多発している点もしっかりケアされるのですというメッセージ

が伝わるかと思いますので、検討いただきたいと思いました。 

 いかがでしょうか。 

 

赤森所長 矢吹中町交差点の主要渋滞箇所は、今もしっかり渋滞の要因を分析しておりま

して、拡幅することによって交通容量的にもいろいろチェックはさせていただいておりま

す。その辺をどのようにこのルート帯の比較に入れていくか検討します。 
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阿部部長 先生が言われるように、対策がきちんとわかるような記述をさせていただきま

す。例えば、交差点を集約しますとか。 

それから、現道のほうに関して言えば、当然、これはあまり記述は必要ないので、現道

の記述をするのであれば、現道の交通量が減ることによって例えば安全環境なり歩行者環

境がよくなりますとか、読んでいる方がどういう対策をとっているのかわかりやすくなる

ような記述をさせていただきます。 

 すみません。あまり記述が整理されてないので、そこは見直しをさせていただきます。 

 

浜岡委員長 よろしくお願いいたします。 

 

赤森所長 あと、さきほど信号の話がありましたが、警察の関係もございまして、そこの

表現の仕方は少し工夫が必要であると思いますので、そこも改めて検討したいと思います。 

 

浜岡委員長 ぜひとも御検討をよろしくお願いいたします。 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 皆様方から意見いただきました。その意見内容を踏まえますと、これから先、この第２

回のアンケートに進めていくということに関して否定的な意見がなくて、前向きに進めて

いただきたいという意見ではなかったかと思われますので、原案どおりといいますか、資

料どおり、これからアンケート調査をするという方向性で進めていくということでいかが

でしょうか。 

 どうもありがとうございます。 

 それでは、そのとおり進めていくということで、よろしくお願いします。 

 この資料の公開・非公開について確認をさせてください。 

 資料の公開については、公開でよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 今回の議事の概要につきましては、私のほうが事務局の方々と早急に連絡をとって、す

ぐに議事概要を公開できるようにしていきたいと思いますので、それは御了承いただきた

いと思います。 

 また、議事録につきましては、後ほど事務局から皆様方に資料が行くかと思いますので、

内容を確認の上、返送していただきたいという形で進めていきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 議事はこれで全てではないかと思うのですが、よろしいでしょうか。 

 それでは、司会を戻したいと思います。 

 

司会 浜岡委員長並びに委員の皆様方におかれましては、大変御丁寧な審議を賜りまして
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まことにありがとうございました。 

 以上をもちまして、社会資本整備審議会道路分科会第２３回東北地方小委員会を閉会い

たします。ありがとうございました。 


