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Ｎｏ 分類 意見分類 地域 意見 種別 備考

1 全般 ①河川整備計画全般 石巻市 行政が縦割りになっているが、しっかり連携してほしい。 意聴 主

2 全般 ①河川整備計画全般 盛岡市
素案の結びには国・県等の関連機能の連携について言及されている。
是非，省庁を越えた連携を実現し，安全と人の生業を支える川づくりを実現して欲しい。

メ 主

3 全般 ①河川整備計画全般 一関市 河川周辺の住民が生活しやすい地域になるよう頑張ってください。 投函

4 全般 ①河川整備計画全般 盛岡市 一関地区のことはよく知らなかったが情報を得ることが出来た。 投函

5 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 とにかく安全、安心な堤防を作り、洪水、高潮、津波について強度、止水を増大させて欲しい。 投函 主

6 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 津波に対して旧北上川河口(無堤防地区)石積護岸が高さと強度不足であることから土堤の築堤を要望する。 投函 主

7 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 堤防も耐震および水密性のある止水矢板で囲んでできるだけ浸水被害を解消してほしい。 意聴 同

8 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市
実際に起こった津波に耐えられるような堤防を作って頂きたい。
実際に起きたことに対応できる計画にすることが本来だと思います。もう少し津波、地震に耐える設計にしていた
だきたい。

意聴 主

9 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

一関市

旧北上川堤防は地元がOKであればいいと思います。
新北上川河口部は大局的視点が特に求められます。
農地となるまでのスケジュール、農業をする人の年齢を考えて、膨大な税金を投入する必要性が見えていませ
ん。
全国どこでも高齢化が進み、人口減を考えれば、例えば、土地は国が買い、農業を行う人は上流側によせ、河口
側は生物多様性に配慮し、干潟にするなど、選択と集中が必要で、地域特性を考慮した地域づくり、復旧を進め
る必要があろうかと思います。
前にあった状態に戻せばいいのではなく、投入する税金の額、人口構成、農業の見通し(本人のやる気、年齢、
農地となるまでのスケジュール)などから、全体ではなく部分的に行う知恵と判断があっていい場所だと思いま
す。

投函 主

10 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市
河口部は明治三陸地震と同規模の津波を想定しているが、川からさらに超えてくるイメージではないか。その辺
は守られるのか。

意聴 要

11 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市
資料に堤防整備位置や高さが示されているが、現場でどの程度の高さや堤防敷になるか素人ではわからない。
標識等は考えていないのか。

意聴 要

12 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 大瓜地区の堤防整備の計画について教えてほしい。 意聴 要

13 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 石井閘門より上流までの堤防整備の計画について教えてほしい。 意聴 要

14 治水
①河口部の堤防整備
の考え方

石巻市 月浜第二水門より上流の堤防整備の計画について教えてほしい。 意聴 要

※種別：「意聴：地域の方々の意見を聴く会」、「投函：はがき・意見募集用紙等」、「メ：Ｅメール」、「Ｆ：ＦＡＸ」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を聴く会等で個別回答させて頂いたもの
もしくは、 詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。
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Ｎｏ 分類 意見分類 地域 意見 種別 備考

15 治水 ②治水対策全般 盛岡市
防災と人の生業という両方の視点から，堤防整備イメージにおける堤防の設置位置は十分に検討すべき問題で
ある。

メ 同

16 治水 ②治水対策全般 盛岡市
「素案」全体は多岐に渡って良く考えられているが、人の生業との関連がやや希薄である。最近では河川が沿岸
生態系等に与える影響についての認識が高まっており、川づくりは流域・沿岸に暮らす人々の安全のみではなく
生活を大きく左右することが分かってきている。その点への十分な配慮が欲しい。

メ 主

17 治水 ②治水対策全般 盛岡市

今回の大地震がもたらした「広域的な地盤沈下による低平地の拡大」は地域社会に大きな影響を与えている。こ
のように陸と河川あるいは海の境界が大きく変化したにも関わらず，堤防の設置位置が大地震の前と同じという
ことが妥当だとは考えられない。長面地区において捜索等のために排水を行うことは不可避であるが，その後の
土地利用については，水産資源の涵養等に利用することも考えつつ，「まちづくり」に活かしていくことことが肝要
である。

メ 主

18 治水 ②治水対策全般 石巻市
河口部の堤防整備に関するスケジュールは決まっているのか。
それに関する移転、補償のスケジュールも教えてほしい。

意聴 要

19 治水 ②治水対策全般 紫波町 復興予算を適正に使い早急な震災からの脱却を望みます。 投函 要

20 治水 ③その他(治水) 石巻市 船外機船でも通るのが大変な場所がある、底下げはしないのか。掘ったりしないのか。 意聴 要

21 治水 ③その他(治水) 石巻市
三輪田地区付近に制水杭を打つことで、流速を抑えるなど流れの環境が良くなるし、塩水の遡上も緩和される。
津波が上がってくるのも緩和されるので、設置を要望します。

意聴 要

22 治水 ③その他(治水) 石巻市

北上運河の堤防計画が示されたが、もっと高くしてほしい。

※補足コメント：北上運河は宮城県管理となっておりますので、頂きましたご意見については宮城県にお伝えい
たします。

意聴

23 治水 ③その他(治水) 石巻市

震災で釜閘門が壊れているが、いつ復旧するのか教えてほしい。

※補足コメント：釜閘門は宮城県が管理となっておりますので、頂きましたご意見については宮城県にお伝えい
たします。

意聴

24 利水・環境 ①流水の適正な管理 石巻市
地盤沈下によって地下水利用について大きな影響があるのではないか。環境モニタリングのなかで、井戸水の
水質の状況も監視していく必要があるのではないか。

意聴 主

25 利水・環境 ①流水の適正な管理 石巻市
北上川河口の問題について、砂州が無くなったことによって、塩水が上がってくるのが早い、それと同時に地盤
沈下も起こしているため、田んぼに塩水が入ってしまう状況になっている。人工的に石でもいれて、河口の出口を
縮めることが出来ないか。

意聴 主

※種別：「意聴：地域の方々の意見を聴く会」、「投函：はがき・意見募集用紙等」、「メ：Ｅメール」、「Ｆ：ＦＡＸ」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を聴く会等で個別回答させて頂いたもの
もしくは、 詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。
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※種別：「意聴：地域の方々の意見を聴く会」、「投函：はがき・意見募集用紙等」、「メ：Ｅメール」、「Ｆ：ＦＡＸ」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を聴く会等で個別回答させて頂いたもの
もしくは、 詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。

Ｎｏ 分類 意見分類 地域 意見 種別 備考

26 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

石巻市

災害から防御するのが震災後において第一ですが、北上川の自然環境は観光資源であることも間違いないので
す。
堤防を造るのは防災上必要なことですが、自然環境の再生も含めて多自然の堤防区間、河川整備をご検討頂き
たいと思います。河口部だけでなく、海岸部もそのようにお願いしたい。

意聴 同

27 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

-

生態系維持の側面において、モニタリングの重要性は理解できるが、同時に河口は既に津波が運んだ大量のが
れきや土砂に埋もれている状況にあり、一刻も早い回復が望まれている。また、北上ヨシ原は周辺地域における
観光資源としての価値も高く、地域経済にも大きな打撃を与えている。従って、モニタリング事業は北上ヨシ原の
自然環境回復・維持管理活動を含めて実施されるべきであると考える。

メ 主

28 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

-
現在、北上ヨシ原の復旧活動は地域住民が中心となり全国各地から訪れるボランティアと共に積極的に行って
いるが、資金・人員ともに十分な状況にない。そこで、行政にも地域住民と連携を図り、モニタリングのみならず、
復旧事業における協働をお願いしたい。

メ 主

29 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

盛岡市
新北上川河口域の地盤沈下による生態系へのインパクトを考慮し、一層の流水量増加策が求められるのではな
いか

投函 主

30 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

石巻市
震災後に北上町にきたが、かつてのヨシ原の写真を見る度に、この目で大きく広がるヨシ原を見てみたいと思い
ます。現在のヨシ原は弱っているように思えてなりません。河川改修の改善によって、ヨシ原の再生を強く望みま
す。

投函 同

31 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

石巻市 北上川河口部の無くなってしまったヨシ原の具体的な再生について教えてほしい。 意聴 同

32 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

-
今回の震災で大変貴重なヨシ原が水没し全く見る影もない状況です。古い時代からの貴重な財産ですからモニ
タリングと併せてヨシ原の再生をお願いしたい。

意聴 同

33 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

石巻市
北上川の近くに生まれ、この地で生活しています。震災前はヨシ原やしじみが採れる自慢の川でした。
震災後は見るかげもなく早く音百選にも選ばれているヨシ原の再生と生き物がすめる川に戻していただきたい。
堤防を高くするだけが防災の道ではないような気がします。

Ｆ 主

34 利水・環境
②河口部の自然環境
の考え方

盛岡市
北上川について、単にモニタリングをするだけでなく、積極的な（震災前の）自然環境に再生させる具体策を行っ
ていくことも必要となっているのではないか。

投函 同

35 利水・環境
③動植物の生息・生育
環境

北上市
北上川と和賀川の合流点においては、河川の整備により、野鳥の住みかであったカヤやヨシが刈り取られたた
めヨシキリの声が聞けなくなった。また美しいヨシキリの声が聞けるようにしてほしい。

投函 主
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Ｎｏ 分類 意見分類 地域 意見 種別 備考

36 利水・環境
④景観に配慮した河川
空間の整備

石巻市
旧北上川の無堤地区の新堤防の築堤にあたり、堤外地の矢板打ち込みの際に、石積護岸の土木遺産価値を認
め保存のために埋め殺し処理を要望する。

投函 要

37 利水・環境
④景観に配慮した河川
空間の整備

石巻市 石井閘門が壊れているので修復を早期にお願いしたい。 意聴 要

38 利水・環境
⑤人と川との豊かなふ
れあいの場の確保

石巻市 自然環境、観光資源に配慮した河川整備を検討して頂きたいです。 投函 主

39 利水・環境
⑤人と川との豊かなふ
れあいの場の確保

石巻市
再生復興後の活用について、防災教育や環境教育と話がありましたが、河川の利用、そのための施設や設備の
整備等も含めてご検討頂けたらと思います。

意聴 主

40 利水・環境
⑤人と川との豊かなふ
れあいの場の確保

-

災害対策だけでなく、自然環境と地域住民が共存する意識を持つようなソフト的な取組みを先導して欲しい。ま
た、それに必要な施設を作ってほしい。
　例えば、住民の河川清掃の支援をするとか、大学や地域学校の自然環境の研究を支援する施設をつくると
か、河川と親しむような遊歩道、サイクリングロードなど。

メ 主

41 利水・環境
⑤人と川との豊かなふ
れあいの場の確保

-
元の水辺センターのところ、いろいろな人が集まれる川の駅を作り、川遊びができるような拠点であり、ヨシと親し
む場所としてほしい。

メ 主

42 維持管理
①河川管理施設の維
持管理

石巻市
地震によって、堤防の舗装が横断的に裂けているところは出水の原因になると思う。今裂けているところを点検
して直してほしい。

意聴 主

43 維持管理
①河川管理施設の維
持管理

石巻市
月浜第１水門は震災後機能を発揮していない。
圃場整備事業が完成していないため、田んぼにも海水が入る可能性があるので、出来るだけ早く復旧して頂き
たい。

意聴 主

44 維持管理
②河川空間の維持管
理

石巻市 河川活用に関しても様々な方の意見をくみ上げて計画に盛り込んで下さい。 投函 主

45 維持管理
②河川空間の維持管
理

石巻市 不法係留船が二次被害を生んだことは大きな問題であり、船溜まり等の整備も検討してほしい。 意聴 主

46 維持管理
②河川空間の維持管
理

石巻市
不法係留船対策については、松島など係留費用を自己負担していること等から、国がボート置き場の建設・設計
を行うのではなく、罰則で対応すべきではないか。

投函 主

47 維持管理
③防災教育・震災経験
の伝承

石巻市 防災教育は災害を風化させない意味で重要です。 意聴 主

48 維持管理
③防災教育・震災経験
の伝承

石巻市 津波到達標識があるが、管理者によって表示が違う。各機関で表示の統一を図ってほしい。 意聴 主

※種別：「意聴：地域の方々の意見を聴く会」、「投函：はがき・意見募集用紙等」、「メ：Ｅメール」、「Ｆ：ＦＡＸ」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を聴く会等で個別回答させて頂いたもの
もしくは、 詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。


