
記者発表資料

平成２２年１０月８日

東 北 地 方 整 備 局

入札監視委員会の審議概要について

（第一部会第２回定例会議）

東北地方整備局入札監視委員会の第一部会第２回定例会議は、９月２２日

（水）に仙台市の東北地方整備局で開催されましたので、その審議概要（別

紙）についてお知らせします。

議事では、委員会が抽出した案件１１件の審議が行われ、意見の具申又は

勧告事項はありませんでした。

〈発表記者会：宮城県政記者会、東北電力記者会、東北専門記者会〉

問 い 合 わ せ 先

国土交通省 東北地方整備局

（第一部会） 仙台市青葉区二日町９番１５号 TEL (022)225-2171（代表）

主 任 監 査 官 熊 谷 伊佐男（内線２１１４）
くま がい い さ お

入 札 契 約 監 査 官 丸 山 栄 （内線２２２０）
まる やま さかえ

契 約 管 理 官 新 野 俊 晴（内線２２２２）
にい の とし はる

技 術 開 発 調 整 官 小 関 賢 次（内線３１２０）
こ せき けん じ
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東北地方整備局 入札監視委員会（第一部会） 審議概要

開 催 日 及 び 場 所 平成２２年 ９月２２日（水） 東北地方整備局 大会議室

部 会 長 佐藤 英世（東北学院大学法科大学院教授）

部会長代理 宮原 育子（宮城大学事業構想学部事業計画学科教授）
委 員

委 員 京谷 孝史（東北大学大学院工学研究科土木工学専攻教授）

委 員 熊谷 真宏（公認会計士・税理士）

審 議 対 象 期 間 平成２２年 ４月 １日 ～ 平成２２年 ６月３０日

審 議 案 件 総件数 １１件 （別紙－１ 審議案件概要書 のとおり）

一般競争入札（政府調達） ０件 （備考）
○入札結果及び工事・建設コンサルタント業務等の
発注件数、指名停止件数・談合情報等の報告並び

一般競争入札 ５件 に低入札価格調査対象工事の件数等の報告を行っ
工 （政府調達以外） た。

工事希望型競争入札 ０件

事 工事希望型以外の指名 ０件
競争入札

随意契約 １件

建設コンサルタント業務等 ３件

役務の提供等及び物品製造等 ２件

委員からの意見・質問、 別紙－２のとおり
それに対する説明・回答

委員会による意見の具申 別紙－３のとおり
又勧告の内容

2



別紙－１
審 議 案 件 概 要 書

（ 工 事 ）

契 約 金 額
工 事 名 入 札 方 式 場 所 入札参加者数

（単位：千円）

1 白旗野道路改良舗装工事 一般競争入札方式 青森県青森市 ２５２，８４０ １２
（政府調達以外）

2 水沢道路改良工事 一般競争入札方式 岩手県宮古市 １４８，０５０ ５
（政府調達以外）

3 新唐桑トンネル通信設備設 一般競争入札方式 宮城県気仙沼市 １１８，６５０ １
置工事 （政府調達以外）

4 大崎下流維持工事 一般競争入札方式 宮城県大崎市 他 ２４４，８６０ ５
（政府調達以外）

5 郡山地区植栽維持工事 一般競争入札方式 福島県郡山市 他 １４，４０６ ３
（政府調達以外

6 栗駒山系市野々原地区護岸 随意契約方式 岩手県一関市 ９，４５０ －
緊急復旧工事

（建設コンサルタント業務等）

契 約 金 額
業 務 名 入 札 方 式 場 所 入札参加者数

（単位：千円）

7 最上川ダム統合管理事務所 一般競争入札方式 最上川ダム統合管理 ８６，６２５ １
管内ダム管理支援業務 事務所 他

8 摺上川ダム自然環境調査 指名競争入札方式 摺上川ダム管理所管 ９，７８６ １０
内

9 秋田県管内路面性状測定業 指名競争入札方式 秋田県管内 １，６０７ ７
務

（役務の提供等及び物品の製造等）

契 約 金 額
業 務 名 入 札 方 式 場 所 入札参加者数

（単位：千円）

10 航空機運航・維持管理業務 一般競争入札方式 東北地方整備局管内 １３６，２９０ ２
他

11 東北地方整備局庁舎で使用 一般競争入札方式 東北地方整備局庁舎 ４０，５７３ ３
する電気
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別紙－２

１．報告

意見・質問 説明・回答

・なし

２．審議

１ 白旗野道路改良舗装工事

・入札金額は、落札者に付随しているグループ ・分布については、特に調べていない。

とそうでないグループに分けられる。事後的に ・調査基準価格を意識して入札するグループと、それ

この分布に注目はしなかったのか。性悪説に立 なりの利益を確保した金額で入札するグループとに大

って判断すべきでないか。 別できるものと考えられる。

・入札金額のグループが出来ること自体、「や ・談合疑義があれば、公正入札調査委員会で対応する

っぱり変」という目線を発注者が持つことが大 ことにしている。

事ではないか。

２ 水沢道路改良工事

・入札調書から、落札率は８５．１％、入札者 ・入札者の判断で応札されており、受注意欲などが考

の内３者が１．４億円台の入札、評価値で順番 えられる。

が変わらないなど入札金額の類似性が気にな

る。

・入札が無効とされた応札者がいるが、なぜか。 ・書類不備のため無効とした。

３ 新唐桑トンネル通信設備設置工事

・技術資料提出可能業者数は２５者もいるの ・「ラジオ再放送設備」と「無線通信補助設備」は、

に、入札参加業者数が１者だけの理由は何か。 トンネル設備の中でも需要が少なく、製造業者が少な

いことなどが推測される。

・このトンネルには、こういった設備が必要な ・トンネル設備は、トンネル延長及び交通量により「ト

のか。 ンネル等級」が区分され、その等級により設置する設

備は決められている。

・競争性を増すために工種ごとに分割するなど ・工事金額が大きいものについては、できるだけ多く

工夫の余地があるとのことだが、分割すると契 の参加者を求める工夫は必要と考えている。

約金額が割高になることはないのか。
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意見・質問 説明・回答

４ 大崎下流維持工事

・本件工事は工期が３年間、金額も３年分で契 ・そのとおり。

約しているということか。

・従来は毎年度発注していたということか。 ・従来は毎年度発注していた。

維持工事については、競争参加者の減少やいわゆる

「不調・不落」も発生している。長期的に適切な維持

管理を継続し、より安定性・競争性を確保するための

試行として、複数年契約を実施した。

・入札無効となった応札者があったとのことだ ・まれなケースである。

が、無効になるのはよくあることか。

５ 郡山地区植栽維持工事

・過去５年間、今回と同一の業者と契約してい ・年間を通じての体制確保や災害時等における緊急出

るが、他の業者が参入しづらいことはないのか。 動に加え、現道上での作業が主で、通行規制等徹底し

た安全管理が求められるため、参加者が少ないものと

推測される。

なお、今年度は、本・支店又は営業所が存在する地

域を広げるなど、参加資格要件を緩和している。

・植栽維持は何工区発注しているのか。また、 ・２工区に分けて発注しており、請負者は異なる。

請負者は同一か。

・今年度も含め６年間も同一の業者が受注して ・維持工事については、特定の会社が受注し続ける場

いるが、今後ともそれでやむを得ないと考える 合と、不調・不落になる場合が出ている。長期的に適

のか。 切な維持管理を継続し、より安定性・競争性を確保す

るため、複数年契約を試行するなど方策を検討してい

る。

６ 栗駒山系市野々原地区護岸緊急復旧工事

・最初の河道付け替え工事も、緊急随意契約で ・一般競争入札方式で実施した。

実施したのか。
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意見・質問 説明・回答

７ 最上川ダム統合管理事務所管内ダム管理支援業務

・過去５年間同一の請負者が受注しているが、 ・本業務はダム管理という特殊性があり、日常的な巡

競争性を高める工夫はされているのか。 視、点検等に加え２４時間体制で情報連絡業務等を行

・契約金額８６００万円位で落札率９８．７％。 わなければならない。そういった意味で経験のない会

業務の性質が違うとしても、工事の落札率は、 社は、実態としてあまり参加されないものと推測され

一般的に８５％程度であり、この落札率はある る。

意味異常といわざるを得ない。今後一考願いた なお、これまで「随意契約の見直し計画」等に基づ

い。 き「競争性のある契約方式」への移行を進めてきたと

ころである。

・このようなダム管理支援業務は、すべて公益 ・公益法人が受注している。

法人が受注しているのか。

８ 摺上川ダム自然環境調査

・入札調書から次の３点が気になる。 ・予定価格は標準歩掛りがないことから、指名した業

予定価格にかなり近い応札者がいること、調 者に参考見積の提出を依頼し算定している。採用した

査基準価格と同一の応札者がいること、そして 歩掛りは参考資料として各社に示しているので、ある

低価格入札となったという事実。これらについ 程度予定価格等は推定できると思われる。

て、どう考えているのか。 なお、低入札価格調査を実施し履行可能と判断した。

・環境調査は、毎年すべてのダムで実施してい ・直轄ダム等を中心に実施している。ダム等の管理に

るのか。 係るフォローアップ制度等に基づいた項目を調査して

いるが、調査項目は５年あるいは１０年間隔で実施し

ているものもある。

・調査の成果は、次の事業や工事に反映なり、 ・調査結果は学識経験者や専門家で構成されるフォロ

フィードバックはされているのか。 ーアップ委員会に報告し、その助言はダム管理に反映

している。

・指名競争で実施した理由はなにか。 ・定型的な調査方法であることや業務規模等から指名

競争入札とした。

９ 秋田県管内路面性状測定業務

・落札率が４５．５％であるが、測定車両を保 ・路面性状測定車の稼働率向上を図るためや、過去５

有しているからという理由だけで割り切ってい カ年での本業務の実績が無いことから実績確保等が考

いのか。 えられる。

なお、指名業者からの参考見積を基に予定価格を算

出しているが、参考歩掛りは入札参加予定者に示して

いる。

・履行できると判断した理由はなにか。 ・低入札価格調査の対象ではないが、当該業務の実績

や測定車両の保有、当初提出した見積書等から判断し

た。

6



意見・質問 説明・回答

１０ 航空機運航・維持管理業務

・競争参加資格要件で、ヘリコプターの保管基 ・そのとおり。

地を仙台空港内に確保とあるが、この条件を満

たす業者が７者いるということか。

・競争参加資格要件の中で、操縦士は２名以上 ・災害時等において有視界飛行が困難な場合は、計器

確保できることとあるが、計器飛行が可能な資 飛行を行う必要がある。計器飛行時には、操縦士２名

格を有する人は１名以上確保となっているのは の搭乗が定められている。

なぜか。

・年間の飛行時間はどの位か。また、東北管内 ・年間平均すると２００時間くらいである。過去には

だけが飛行区域か。 中越地震等の応援も行っている。

・年間飛行時間が２００時間程度だと、１時間 ・操縦士や整備士の拘束など運航費・管理費・整備費

あたりの運行費用は６８万円以上とかなり高い 等を含んでおり、１時間あたりの運行委託料は約２０

のではないか。 万円程度である。

・年間飛行時間からみて、経済合理性をある程 ・有効活用については、地方公共団体と協定を結ぶな

度追求すべきである。 ど取り組んでいるが、利用目的の拡大など含め検討し

ていく考えである。

・高い落札率や入札参加業者数が２者、そして ・大型のヘリコプターであることや操縦士・整備士を

過去５年間の受注業者をみると、同じ２者が繰 確保しなければならず、応募できるところは限られて

り返しているようだが、疑問に思わないのか。 いると思われる。

１１ 東北地方整備局庁舎で使用する電気

・本年度から一般競争で契約しているのか。 ・本年度で２回目である。

・昨年度と今年度の契約相手方は同じか。 ・異なる業者である。

・予定価格と同額の入札者がいるが、なぜか。 ・公表されている単価をもとに入札されたものと思わ

れる。
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別紙－３

３．委員会による意見の具申又は勧告内容

本日の審議結果について、意見の具申又は勧告事項はない。

○総評

当整備局は入札手続きの透明性あるいは競争性を確保するために、いろいろな方策を講じている、又

は試行的にそういうことをやっていることについては、非常に評価したい。

○要望

審議案件については、原則として過去５年間の契約業者名を資料として提出していただきたい。

【当局からのコメント】

要望については、幅広に考えて提出して参りたい。
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