
令和７年度
建設コンサルタント業務等における

プロポーザル方式及び総合評価方式の
実施状況について

令和８年３月２日

東北地方整備局企画部技術管理課

資料２



令和７年度 契約件数実績

令和７年度の契約件数は、令和６年度を下回る見込みだが、大きな変動は見られない

業務件数の減少は、令和元年東日本台風に伴う河川大規模復旧事業や道路の権限代
行事業（国道394号）の完了などが主な要因である
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※発注者支援業務等を含む

土木 測量 地質 補償 建築 港湾 計

Ｒ３ 896 194 75 145 38 58 1,406

Ｒ４ 891 163 68 121 25 40 1,308

Ｒ５ 814 161 74 122 25 46 1,242

Ｒ６ 863 149 66 120 34 42 1,274

Ｒ７ 827 141 69 88 28 35 1,188 ※1～3月は見込み

年度
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令和７年度 当初契約額実績

契約額は令和６年度を下回る見込み

土木は複数年契約が多いため、単年度に換算して比較すると、契約額に大きな変動は
見られない
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※発注者支援業務等を含む

単年度
換算額

Ｒ３ 37,732 75.2% 35,541 4,773 9.5% 1,684 3.4% 3,935 7.8% 353 0.7% 1,694 3.4% 50,171

Ｒ４ 38,717 81.2% 35,677 3,365 7.1% 1,451 3.0% 2,777 5.8% 277 0.6% 1,091 2.3% 47,679

Ｒ５ 34,895 79.3% 35,629 3,063 7.0% 1,442 3.3% 2,835 6.4% 240 0.5% 1,515 3.4% 43,990

Ｒ６ 44,102 79.4% 40,445 3,009 5.4% 1,306 2.4% 2,963 5.3% 3,082 5.5% 1,107 2.0% 55,569

Ｒ７ 41,875 80.1% 42,330 3,552 6.8% 1,556 3.0% 2,389 4.6% 1,472 2.8% 1,437 2.7% 52,281 ※1～3月は見込み
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令和７年度 発注方式別契約件数実績

技術力を評価する発注方式（プロポーザル、総合評価）がほとんどを占め、価格競争およ
び随意契約による発注は２％未満である
価格競争は500万円以下の小規模業務、随意契約は不調対策として採用したもの
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※発注者支援業務等を含む

発注方式別契約件数（年度別）

Ｒ３ 1,373 97.7% 299 21.3% 1,074 76.4% 14 1.0% 19 1.4% 1,406

Ｒ４ 1,240 94.8% 295 22.6% 945 72.2% 41 3.1% 27 2.1% 1,308

Ｒ５ 1,212 97.6% 293 23.6% 919 74.0% 18 1.4% 12 1.0% 1,242

Ｒ６ 1,226 96.2% 291 22.8% 935 73.4% 21 1.6% 27 2.1% 1,274

Ｒ７ 1,168 98.3% 272 22.9% 896 75.4% 12 1.0% 8 0.7% 1,188 ※1～3月は見込み
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令和７年度 業種別・発注方式別の契約実績

総合評価落札方式の適用が多く、発注方式別の契約状況に大きな変化は無い

4※令和7年１2月時点（1月～３月は見込み）
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令和７年度 総合評価落札方式の契約実績

簡易型（１：１）の採用が多いが、土木および港湾は標準型（１：２）の採用も多い
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※令和７年１2月契約まで

総合評価技術点比率別（全体）

※Ｒ７はＲ７年４月～１２月の契約実績

総合評価落札方式
（標準型１：３）

割合 価格点（１）：技術点（３）

提案 実施方針＋評価２テーマ

総合評価落札方式
（標準型１：２）

割合 価格点（１）：技術点（２）

提案 実施方針＋評価１テーマ

総合評価落札方式
（簡易型１：１）

割合 価格点（１）：技術点（１）

提案
実施方針のみ
（評価テーマは求めない）

簡易型
１：１

標準型
１：２

標準型
１：３

土木コン 366 112 0 478件

測量 124 2 0 126件

地質調査 51 0 0 51件

補償 75 4 0 79件

建築 11 0 0 11件

港湾 8 15 1 24件

計 635件 133件 1件 769件
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価格点：技術点
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令和７年度 総合評価落札方式の落札者

最低価格者以外が落札者となる割合は約６割で、技術力による競争が確保されている
技術力を評価する総合評価のさらなる活用を推進
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【令和７年度（4月～12月）】【令和６年度】

※総合評価で発注した業務を対象
※１者応札を除く

n=598 n=457（ 60.9% ）（ 39.1% ） （ 58.8% ）（ 41.2% ）



簡易型は調査基準価格付近に分布が集中し、価格面でも競争が生じている
標準型は落札率が高く、提案内容による技術力での競争が中心

令和７年度 落札率の分布
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【令和７年度（4月-12月） 】【令和６年度】

※総合評価で発注した業務を対象
※Ｒ６年度 Ｎ＝935件，Ｒ７年度 Ｎ＝769件（４月-１２月間で契約した件数）
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【参考】総合評価委員会における審議状況
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令和７年度の審議状況（R8.1月末現在）

本局発注の総合評価委員会（専門部会）の審議対象件数

計 ３１業務

・河川部会・・・・・ ７業務（河川部５業務、企画部１業務、防災Ｇ１業務）

・道路部会・・・・・ ４業務（道路部２業務、企画部２業務）

・港湾空港部会・・・１５業務（港湾空港部１５業務）

・営繕部会・・・・・ ４業務（営繕部４業務）

・機械電通部会・・・ １業務（企画部１業務）


