
 

 

 

 

 

 

 

 

令和５年度 東北地方整備局 事業評価監視委員会（第３回） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時：令和５年１２月１８日（月曜日） 

    １０：００～１１：４３ 

場 所：仙台合同庁舎Ｂ棟（１２階大会議室）（Ｗｅｂ併用） 
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１． 開 会 午前１０時００分 開会 

２．挨 拶 

３．審 議 

○徳永委員長 それでは、審議に入ります。 

  説明はポイントを押さえて、効率的な議事の進行にご協力お願いいたします。 

  それではまず、道路事業ですが、再評価３事業、３件の審議をいただきます。 

  事前に事業選定ワーキングが行われていますので、選定結果につきまして石川委員からご報

告をお願いいたします。 

○石川委員 報告いたします。 

  道路事業ワーキングを１１月２７日に開催いたしましたので、選定結果を報告いたします。 

  今回の再評価の対象である道路３事業について、事業計画等の変化の有無、事業費の増額の

有無や要因、また、全体事業や残事業のＢ／Ｃの変化状況を踏まえ、全体事業費の増額が最

も大きい一般国道１３号福島西道路（Ⅱ期）を重点審議事業に選定し、その他２件を要点審

議事業に選定いたしました。 

  以上です。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  それでは、事業担当部から、資料１の一覧表に基づいた概要説明と資料２の再評価の効率化

判定について、それから重点審議事業である資料３－１の福島西道路の説明について、よろ

しくお願いいたします。 

◆道路審議案件一覧の説明 

【上記について、事務局から資料１により説明】 

◆再評価の効率化判定の説明 

【上記について、事務局から資料２により説明】 

◆重点審議案件 対応方針（原案）の説明・審議 

・一般国道１３号 福島西道路 

【上記について、福島河川国道事務所長から資料３－１により説明】 

○徳永委員長 それでは、委員の皆様からご質問、ご意見ございましたらよろしくお願いします。 

○石川委員 

  ９ページについて、４号の近くから非常に大きな転石が出てきたということですけれども、

８ページを見ると、転石処理の追加というのが、これは砕石している、転石を割っていると
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いうことなので、①の仮設工法の変更というところがバイブロハンマから圧入へ変えたとい

うことでしょうか。 

○福島河川国道事務所長 まず、９ページ。こちらが、８ページで言うところの①になります。

①、②どちらも転石が発生しているということでございまして、まず①のところが９ページ

目、また１０ページ目になりますけれども、こちらが工法をバイブロハンマ工法だったもの

を硬質地盤圧入工法に変更したということになっています。 

  それから、同じく転石処理があったのが１１ページ目になりまして、１１ページ目について

は、転石が発生したのでこちらを盛土材に流用するために処理が必要なったという、そうい

った違いがございます。 

○石川委員 ①のところは鋼矢板を打つのですけれども、②のところは鋼矢板を打たないので、

転石処理だけということですね。 

○福島河川国道事務所長 はい、おっしゃるとおりです。 

○石川委員 分かりました。 

  ほかにこういう転石が出ているところは、現在計画している道路の区間の中ではあるのでし

ょうか。今のところは確認されていないのでしょうか。 

○福島河川国道事務所長 今のところはこの箇所のみになります。 

○石川委員 今後発生するとか、そういうことは確認済みですか。発生するということはもうな

いということでしょうか。 

○福島河川国道事務所長 ボーリング調査でこういった地質の状況というのは確認しているとこ

ろはありますが、どうしても一般で行っているボーリングの調査の限界というのがありまし

て、礫に当たった場合、一部はコアとして採石されるところで、中央をくり抜いたコア状態

のものもあれば、端部などで破砕された状態のものもあって、礫として判断できないもの、

また転石の状態までは把握が難しいというところがありまして、ボーリング調査はやっては

いるのですが、今後、転石が出てくるかどうかというのは、切り土や試掘を行ってみて分か

ってくることかなと考えています。 

○石川委員 分かりました。ありがとうございます。 

○徳永委員長 そのほかいかがでしょうか。 

○南委員 ５ページのところをお願いします。 

  冬期の課題ですけれども、雪はこの辺り全域、広域的に降るとなると、この福島西道路につ

きましても降雪の影響が出ることが想定されるわけですけれども、ここに記載されているよ
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うに一部は緩勾配のトンネル区間が含まれるために雪について回避できるかもしれません。

そのほかの区間のところの防雪対策はお考えなのかということ、進めたらいいのではないか

という意見でございます。 

  また同時に、この４号がスタックする、高速、東北道は大きな雪が降ると止まってしまうと

思います。４号のスタックが生じたときには、車線数が減少すると思うのですが、こういう

ときにも代替路があると車線数の減少分をカバーできる、その両方で車両の交通を維持でき

るという側面もあるのかと思いました。そういうことは小さい問題ではないと思うのですが、

評価の対象として考慮したり、書き込んだりしていただけたらよろしいかと思いました。コ

メントいただけたらお願いいたします。 

  もう一つ、２３ページに時間信頼性のことが載っているのですが、これについては青色で並

行区間と書かれているところ、これは冬期のいわゆる時間のかかるときのデータも入ってい

るのでしょうか。そこは確認させていただきたいところでした。 

  以上２点、意見としてでも結構です。もしコメントいただけたらお願いします。 

○徳永委員長 事務局、よろしくお願いします。 

○福島河川国道事務所長 まず、１つ目のコメントということで、ありがとうございます。 

  防雪対策については、５ページ目ですけれども、まず現道の４号が急勾配区間で縦断勾配が

５％となっているところを、今度、西道路（Ⅱ期）を整備しますと、先生ご指摘のとおりト

ンネル区間がありますし、縦断勾配も３％と緩くなるということがあります。ですので、こ

の西道路を整備することで、雪に対する対応というのも向上するのかなというふうに思って

いるところはありますが、さらなる防雪対策などが必要かどうかというところは、今後検討

していきたいと思っております。 

  それからまた、スタックが４号で発生する可能性というのもございますので、それに対して

福島西道路（Ⅱ期）というのは効果を発揮するものだというふうに考えているところでござ

います。 

  ２つ目、２３ページ目の時間信頼性向上のイメージ、変更区間についてはどういった期間か

というところですけれども、この出典のところに書いてありますが、令和４年９月から１１

月の平日の１２時の平均ということで記載しておりまして、こちら冬期間は含んでいないと

いうデータでございます。以上です。 

○南委員 どうもありがとうございます。 

○徳永委員長 ありがとうございます。この時間信頼性のほうは、このデータの取り方、その中
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にかなり特異な値が含まれていると、ちょっとそこら辺の評価の仕方が難しいかなというと

ころで、そのあたり、また継続的にしっかりご検討いただければと思っております。 

  そのほかいかがでしょうか。 

○髙栁委員 今回の件に限らず、教えていただきたいのですが、当初計画の調査結果から、調査

結果後に実際工事が始まった後に、その地質調査結果から分からなかったことが頻繁に起こ

っているように見受けられるのですが、計画時の調査結果をもう少しお金をかけて深掘りす

るというところは難しいのでしょうか。 

○福島河川国道事務所長 事業実施の前、事業着手の前については、地形地質の概要などの把握

をすることとして調査を実施しまして、事業化後、そこで実施調査で、こういったボーリン

グとか物理探査というのをやっています。事業着手前、事業化前ですと、どうしても用地の

問題などもございまして、なかなかボーリング調査など詳細な調査ができないところもあっ

たりはしますけれども、可能な限り地盤の状態がどうなっているのかという必要な調査を実

施して、効率的な事業進捗に努めていきたいとは考えております。 

○髙栁委員 分かりました。ありがとうございます。 

○徳永委員長 そのほかいかがでしょうか。 

  私から１点だけ確認させてください。 

  ２２ページで、残事業の走行経費減少便益がマイナスになってしまっているのですが、これ

はどうしてこういうふうになるかご説明いただけますでしょうか。 

○福島河川国道事務所長 ２２ページ目、残事業のところで走行経費減少便益がマイナス１２億

円となっておりますが、こちらは西道路の延長が長いため、その分、走行の経費はかかって

しまうというところがございまして、走行時間は短縮されますが、延長が長いので、その分

走行距離が長くなって、この走行経費の減少便益というのは若干小さくなっているといった

ことになります。 

○徳永委員長 分かりました。 

  そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  そうしましたら、こちらにつきまして、対応方針は原案どおり事業継続を認めるということ

でよろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。それでは、そのように進めたいと思

います。 

  では次に、要点審議のほうに移ります。 

  こちらにつきましては、さきに一覧表で説明いただいておりますので、ご意見、ご質問がご
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ざいましたら、よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

  私からですが、水沢東バイパスですけれども、今回、接続部分で少し変更が生じたというと

ころで、このあたり県とか市町村との連携というところが、この事業に限らずどのようにさ

れているのか、ということが気になったところで、特に広域ネットワークで流動を考えてい

くときに、国道ネットだけじゃなくて、県道であるとか市町村道を含めて、インターへのア

クセス等を含めて検討していく必要があるのだろうと思うのですが、これとはまた別の案件

でも若干そういう問題に遭遇したことがありまして、特に県ですとか市町村のほうですと、

広域ネットワークのほうでの流動の変化というところまでなかなか検討されていないような

気がしました。 

  それで、特に水沢東バイパスにおいてはかなり古い計画ですので、実際にこの区間の事業が

開始されるまでの間に大分情勢も変化してきているというところも含めて、この事業をいよ

いよ着手するといったときに、そういう市町村道を含めてのネットワーク、流動の変化の検

討ですとか、県、市町村との連絡調整というのはどのようにされているのかなというところ

で、教えていただければと思います。 

○道路計画第一課長 ご質問ありがとうございます。 

  お答えになるか、自信はないところではございますが、こちらご指摘のとおり、水沢東バイ

パスですけれども、古くから事業をやらせていただいているところもございまして、そうい

ったところに伴いまして、やはり徐々に道路事業が延伸されてきているような状況でござい

ます。 

  そういった事業でございますので、その開通の区間がそれぞれ細切れに開通してきていると

ころではございますけれども、個々の部分につきましては、今回水沢東バイパスの今事業中

の区間ですと、例えば埋蔵文化財の調査とか、ほかにも交差点の計画の協議とか、いろいろ

こういった協議等をさせていただいてございますので、県や市町と連携を取りながらこうい

った事業を円滑に進めさせていただくための話をさせていただいているところでございます。 

  やはり全体としての広域ネットみたいな考え方につきましては、本来であればここの全体と

して見ていくというところのご指摘だとは思いますけれども、そういったところにつきまし

ては、今現状としてはやはり事業中区間のところで各種協議をさせていただきながら、県・

市町との調整をさせていただいている状況でございます。 

  引き続き、こういった広域的な観点からも、県や市町とも話ができるようにさせていただき

たいと思ってございます。 
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○徳永委員長 ありがとうございます。東北に限らずですが、地方部においてはもともと有料区

間の計画が無料での整備になったりとか、スマートインターが新たにできたりとか、かなり

情勢が変わってきている。特に、無料区間になりますと料金抵抗という面でかなり流動が変

わってくるところがありますので、そのあたりにも少し目を配っていただいて、やはり幹線

道路もそこへのアクセスという意味での市町村道、県道、そういうところと一体となって機

能が発揮されるということだと思いますので、そのあたりもしっかり検討いただければあり

がたいなと思ってございます。 

  そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  そうしましたら、こちらの要点の２件につきましても、原案どおり事業継続ということにし

たいと思います。よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

  次に、港湾事業に移りますので、準備のほうをよろしくお願いいたします。 

  それでは、港湾事業の審議を行いますが、２件ございます。こちらも事前に事業選定ワーキ

ングが行われておりますので、選定結果につきまして加藤委員からご報告をお願いいたしま

す。 

○加藤委員 ご報告させていただきます。 

  港湾事業ワーキングを１１月２９日に開催しましたので、選定結果をご報告いたします。 

  今回の再評価の対象である港湾２事業について、事業計画等の変化の有無、事業費の増額の

有無や要因、また全体事業や残事業のＢ／Ｃの変化状況を踏まえ、全体事業費と事業期間の

変化が大きい仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区国際物流ターミナル整備事業を重点審議事業に

選定し、その他１件を要点審議事業に選定いたしました。以上です。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  それでは、事業担当部から資料６の一覧表に基づく概要説明につきまして、重点審議案件で

ある資料７－１の仙台塩釜港石巻港区について、ご説明をお願いいたします。 

 ◆港湾審議案件一覧の説明 

 【上記について、事務局から資料６により説明】 

◆重点審議案件 対応方針（原案）の説明・審議 

 ・仙台塩釜港石巻港区 雲雀野地区国際物流ターミナル整備事業 

【上記について、塩釜港湾・空港整備事務所長から資料７－１により説明】 

○徳永委員長 それでは、こちらにつきまして、ご質問、ご意見ございましたらよろしくお願い

します。 
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○渡辺委員 １点教えていただきたいのですけれども、資料７－１の前回評価との主な相違点に

おける便益の変更というところですが、これは今回の評価、Ｒ５というのは、今回の事業、

延長が審議されるわけだと思うのですが、現時点、令和５年時点の工事を行った時点での評

価という意味でいいのでしょうか。 

○塩釜港湾・空港整備事務所長 ご質問ありがとうございます。 

  こちらは、資料でいくと４ページをご覧いただきたいのですが、Ｒ１１年度の推計値という

ものを示しておりまして、これは供用の翌年の年度になります。その翌年にこれぐらいの取

扱貨物量を見込まれるのではないかということで、この量に基づいた便益を算出していると

ころでございます。 

○渡辺委員 分かりました。私が少し分かりにくいなと思ったのが、今回の事業において滞船と

いうのでしょうか、沖待ちの解消につながるという文言があったと思うのですが、この沖待

ちが解消されるということが便益計算には反映されていないのは、これからの残事業によっ

てこの解消が図られるという意味で、便益に変更はないのですか。 

○塩釜港湾・空港整備事務所長 ありがとうございます。 

  滞船の便益は今までどおり計上しておりまして、そこは前回評価値とは状況が変化していな

いだろうということで、増減が発生しないというふうにご理解いただければと思います。便

益自体は計上しております。 

○渡辺委員 分かりました。どうもありがとうございました。以上です。 

○徳永委員長 そのほかいかがでしょうか。 

○南委員 参考資料、１５ページになりますけれども、３番に津波による浸水被害の軽減と出て

いるのですが、これは便益を特に求めないというか、防波堤であることとか、この事業自体

の目的がターミナル整備であるというようなことによるのでしょうか。防潮堤整備等であれ

ば、津波防潮堤のようなことであれば、便益計算をするのもあるのかなと思うのですが、そ

のあたりコメントいただけたらと思いました。よろしくお願いします。 

○塩釜港湾・空港整備事務所長 ありがとうございます。 

  基本的には荷役の効率化、また、荒天時に港区内に避難するとか、荷役の安定性の向上、そ

ういったことを目的に実施しているところでございます。 

  津波につきましても、正しい表現になるか少し疑問ですけれども、副次的には少し効果があ

るのかなと。ただ、それを便益で出すというのがなかなか難しいというのもありますし、事

業の目的とも少し違ってくるかなと思うので、今回は定性的な書き方にさせていただいてい
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るところでございます。 

○南委員 どうもありがとうございます。 

○徳永委員長 その他いかがでしょうか。 

  私からですが、混雑緩和ということでバースのほうをしっかり用意していくということも大

切ですが、その一方で、何といいますか、集中するときには集中してしまうということもあ

るので、そういうハード整備だけでなくて、最近のＤＸとかＧＸという流れの中で、そちら

のほうでもう少し滞船を減らすとか、あるいはどうせ滞船になるぐらいだったらゆっくり走

ることによって燃料費を節約するとか、そういう効果も出てくるのかなと思うのですが、そ

のあたりの現状はいかがでしょうか。 

○塩釜港湾・空港整備事務所長 ちょっと正確に把握していないので申し訳ないのですが、基本

的に管理者の間で調整をされているのかなというふうに承知しておりまして、そのバースの

活用状況等も、たしか週に１回だったと思いますけれども、港湾管理者にも我々と同じよう

に事務所がございまして、そちらのほうでバースの活用等の調整がされているかと思います。

そういった中で、少しその効率化を図るということも含めて話されているのではないかと推

測しているところでございます。 

○港湾計画課長 若干補足しますと、いろんな協議会が地元にございます。その中で、実際に先

ほど少しおっしゃった日々の予定だとか、その調整は港湾管理者さんが務めとしてやってお

りますけれども、全国の全ての港において、先生おっしゃいました昨今のＤＸ、新しい技術

を使って効率化を図るとか、そういうものはそれぞれの協議会の中で、当然我々国も入りま

して、港湾管理者さん、利用者さん、運送業者さんや荷主さんであるとか、そういったとこ

ろで今後もっと効率的に荷役作業を図れるようにということでの意見交換を交わさせていた

だいておりますので、これからに期待をしているところでございます。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  そうしましたら、こちらにつきまして、原案どおり事業継続ということでよろしいでしょう

か。ありがとうございます。 

  それでは、要点のほうですが、先ほど一覧表でご説明いただきましたけれども、こちらにつ

きまして、ご意見、ご質問ございましたらよろしくお願いします。 

  これもまた私からですが、防波堤の延伸ということで、着々と整備が進んできているとは思

うのですが、その成果が実際どうなのかというところで、実際本当に静穏度が上がって期待
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した効果が発揮されているのかというあたりが、いま一つよく見えづらいところがあるのか

なと思ってございます。そういう意味で、この秋田に限らずなんですが、石巻もそうなのか

もしれないですが、そのあたり現状がどうかということと、そのあたりもう少ししっかりと

ＰＲしていくといいますか、情報発信していってもいいのかなという気がするのですが、い

かがでしょうか。 

○港湾計画課長 ご意見ありがとうございます。 

  こちらの静穏性の確保というのは、先生のご指摘のとおり、例えば防波堤側と、今回の第二

南という秋田の防波堤は１，４００メーターで今計画されておりまして、じゃああと残り５

０メーターと１００メーターがどれぐらい効いてきて、それが実際にやっている荷役作業を

どれほど効率的にやっていくのか、荷役障害が本当になくなったのか。最後の最後のほうで

は非常にびりびりとして厳しいと思うのですが、我々、計画している発注者側としましては、

静穏度計算というご承知のプログラムですとか、そういったところで、数値で、実際にこの

岸壁につきましては９７．５％を確保しているとか、そういうアピールの仕方というのを

常々させていただいておるところです。 

  ただ、残りあと５０メーターがあるかないかで、実際のところはどれほどなのかというのは

非常に難しいところでございますけれども、実際の成果、評価につきましては、やっぱり利

用者さんの声というところが大きいものですから、年間通じて、私どもも実際に利用してい

る港湾運送業者さんであるとか、そういうところへのヒアリングで意見を聞いて、その中で、

「まだこのバースが、もう少し実はたまに波が来るんだよね」だとか、そういったお話を聞

きましたらば、それに対して、まだ整備途中ですからということもありますが、仮に整備が

終わってもまだ何かあるようであれば、また新たな対策ということを講じていきますという

ことで、また計画を練り直すということも考えております。 

  先生のご意見、ご指摘いただきました、そういった実際に成果を上げているという声を、も

う少し我々発注者側としましても公に対してアピールしてお示ししていかなければいけない

かなと考えております。 

○徳永委員長 よろしくお願いいたします。 

  そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは、こちらにつきましても、対応方針は原案どおり事業継続ということにしたいと思

います。ありがとうございました。 

  次に、河川事業の報告がございます。準備のほうよろしくお願いいたします。 
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４．報 告 

  それでは、河川事業の報告についてよろしくお願いいたします。 

◆河川事業に関する報告 

【上記について、河川調査官から資料１０により説明】 

○徳永委員長 それでは、ただいま説明がありました河川事業につきまして、ご意見、ご質問等

ございましたらよろしくお願いいたします。 

○南委員 ３ページですけれども、これは河川改修事業ですから、気候変動、降雨量増加に伴う

災害発生を抑えるために進めるのだと思うのですが、この３０年間というのは非常に長く、

災害がやってくるかも知れない、異常降雨がやってくるかも知れないという懸念があろうか

と思います。期間が長くかかるのは、空間的にも広いですし、事業を進める上でのハードル

がたくさんあるものと思いますけれども、災害のリスクを早く抑えるような考え方でこの事

業メニューを組まれているのかと思うのですが、例えば馬淵川と米代川は事業内容が異なっ

ておりますし、そのあたりもしお考えがあるようでしたら、お伺いしてよろしいでしょうか。 

○河川調査官 先生、ご質問ありがとうございます。 

  現在、まず河川の計画におきましては、基本方針という大きい計画がございますけれども、

現在気候変動の影響によりますこういった計画の見直しを全水系について行っているところ

でございます。これにつきましては、順次私どもの検討が済み次第、委員会の中でご審議い

ただいて、計画変更に進めていくというところでございます。 

  今、具体的なご指摘のございました今回の河川整備計画、３０年間という一定程度の期間の

中での計画のいわゆる見直しのお話というふうに受け取りましたけれども、私どもが計画を

策定した段階以後、計画の期間内で、これ以上の大雨、あるいは大きな被害を受ける可能性

もあります。あるいは、事業を進める中におきまして、大きく計画が見直しになる場合もご

ざいますので、そういった段階におきまして、計画の見直しを随時行うという体制になって

ございます。 

  計画を見直した上で、先ほど来説明しています学者懇談会の中にお諮りしまして、計画のご

審議をいただくというプロセスを踏んでいますので、３０年間この計画がずっと変わらない

というものではございません。以上でございます。 

○南委員 どうもありがとうございます。 

○徳永委員長 そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
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  それでは、河川事業の報告については以上になります。 

  それでは、本日の審議結果の取りまとめを行いますので、３分ほどなので、４０分再開でよ

ろしいですか。 

  では、４０分まで休憩といたします。 

午前１１時３７分 休憩 

午前１１時４０分 再開 

○徳永委員長 それでは、再開したいと思います。 

  それでは、本日の結果の取りまとめにつきまして、事務局のほうからよろしくお願いします。 

○司会（震災対策調整官） では、審議結果のまとめを読み上げさせていただきます。 

  【審議結果】 

  東北地方整備局事業評価監視委員会は、令和５年度第３回委員会を令和５年１２月１８日、

東北地方整備局において開催し、事業実施者（東北地方整備局)から再評価対象事業の説明を

受け、審議を行った。 

  審議結果は次のとおりである。 

  １．事業審議について 

   １）道路事業 再評価 審議結果 

    ●一般国道１３号 福島西道路（Ⅱ期） 

    ●一般国道 ４号 水沢東バイパス 

    ●一般国道４７号 高屋道路 

     上記３事業について、対応方針（原案）の事業継続は妥当である。 

   ２）港湾事業 再評価 審議結果 

    ●仙台塩釜港石巻港区雲雀野地区国際物流ターミナル整備事業 

    ●秋田港外港地区防波堤整備事業 

     上記２事業について、対応方針（原案）の事業継続は妥当である。 

  ２．委員会報告事項について 

  再評価報告 

    ●馬淵川直轄河川改修事業 

    ●北上川直轄河川改修事業 

    ●名取川直轄河川改修事業 

    ●阿武隈川直轄河川改修事業 
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    ●米代川直轄河川改修事業 

    ●雄物川直轄河川改修事業 

    ●赤川直轄河川改修事業 

    ●名取川総合水系環境整備事業 

    ●最上川総合水系環境整備事業 

    ●赤川総合水系環境整備事業 

  上記１０事業について、学識者懇談会による再評価の審議結果報告があった。 

  以上でございます。 

○徳永委員長 それでは、ただいまの審議結果について、いかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

  それでは、本日の審議結果については以上のとおりということで、本日の議事は以上になり

ます。 

  スムーズな進行にご協力いただきありがとうございました。 

  それでは、司会を事務局に戻しますので、よろしくお願いします。 

 

６．閉 会 午前１１時４３分 閉会 

 


