
 

 

 

 

 

 

 

 

令和５年度 東北地方整備局 事業評価監視委員会（第１回） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時：令和５年８月７日（月曜日） 

    １３：００～１４：２８ 

場 所：仙台合同庁舎Ｂ棟（１２階大会議室）（Ｗｅｂ併用） 
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１．開 会 午後１時０８分 開会 

２．挨 拶 

３．役員選出 

４．審 議 

○徳永委員長 それでは、審議に入ります。 

  説明のほうはポイントを押さえて、効率的な議事の進行にご協力ください。 

  まず道路事業ですが、再評価の４事業、４件の審議をいたします。 

  事前に道路選定ワーキングが行われていますので、選定結果につきまして石川委員からご報

告をお願いいたします。 

○石川委員 報告いたします。 

  道路事業ワーキングを７月１２日に開催いたしましたので、選定結果を報告いたします。 

  今回の再評価の対象である道路４事業について、事業計画等の変化の有無、事業費の増額の

有無や要因、また、全体事業や残事業のＢ／Ｃの変化状況を踏まえ、全体事業費の増額及び

事業期間の延伸があった一般国道４号大衡道路を重点審議事業に選定し、その他３件を要点

審議事業に選定いたしました。 

  以上です。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  それでは、事業担当部から資料１の一覧表に基づいた概略説明と、資料２の再評価の効率化

判定について、それから重点審議事業である資料３－１、一般国道４号大衡道路の説明をお

願いいたします。 

◆道路審議案件一覧の説明 

【上記について、事務局から資料１により説明】 

◆再評価の効率化判定の説明 

【上記について、事務局から資料２により説明】 

◆重点審議案件 対応方針（原案）の説明・審議 

・一般国道４号 大衡道路 

【上記について、仙台河川国道事務所長から資料３－１により説明】 

○徳永委員長 ご説明ありがとうございました。 

  それでは、この件につきましてご意見、ご質問ございましたらよろしくお願いいたします。

いかがでしょうか。 
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○石川委員 石川です。 

  函（管）渠のところを教えてほしいのですが、この斜線、点々、８ページの一番下の横断函

（管）渠が８か所あって、これは全部撤去で、開削して、新しく造るということでよろしい

でしょうか。 

○仙台河川国道事務所長 この破線で囲っている区間、全体で２９か所ございまして、すべてパ

イプカルバート及びボックスカルバートの新設ということになります。 

○石川委員 これは現場打ちで造るのでしょうか。 

○仙台河川国道事務所長 プレキャスト製品です。 

○石川委員 プレキャストのほうが安いということですか。それとも工期的に短縮できるという

ことですか。 

○仙台河川国道事務所長 工期的な短縮はありますけれども、まずパイプカルバートはプレキャ

スト製品を使うのが一般的でございまして、ボックスカルバートのほうは、ボックスの大き

さが９ページに示しておりますけれども１メーター×１メーターということで、小口径になる

ものですから、プレキャスト製品を使用しております。 

○石川委員 わかりました。ありがとうございます。 

  これは継ぎ足し部も全部プレキャストでやるということですか。 

○仙台河川国道事務所長 当初は継ぎ足し部もそのように考えておりましたけれども、今回継ぎ

足しをしないで、全部入れ替えるという計画で見ております。 

○石川委員 全部プレキャストで造るということですね。 

○仙台河川国道事務所長 はい、そうです。 

○石川委員 わかりました。ありがとうございます。 

○徳永委員長 そのほか、いかがでしょうか。 

○日引委員 現在、インフレが進行しております。例えば２％か３％ぐらい進行しているので、

将来の問題を考えるときに、ある程度それぐらいは確保しておく必要があると思うのですが、

それは今回の評価の中でどの程度影響を及ぼすものなのか、どのようにお考えかという点で

す。例えば全体の物価が２％上がっていけば、便益も同じように変化するため、キャンセル

アウトされる部分ももちろんありますが、要するに建設費用がかなり乗ってくるとなると、

今後も費用が増えていくと思うのですが、そのあたりについてお考えを伺えればというふう

に思いました。以上です。これは今回の大衡道路についての話です。 

○仙台河川国道事務所長 インフレの物価上昇に関する件でございますけれども、今年、労務単
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価は昨年と比べて５％強上がってございます。毎年労務単価は上がっている状況でございま

す。それに加えて資材高騰も続いているところから、今回の事業費の増額を計上する際に、

そういった労務単価の分は５％は上がるだろうと。それから、資材については約１０％増に

なるだろうということで、事業費の増額のほうは計上しております。 

○日引委員 そうすると、１０％というのは毎年１０％とか毎年５％という扱いでは福利で通常

見ているだろうと。そうではなくて、ずっとその建設期間を通じてトータルで１０％と、そ

ういう意味でしょうか。 

○仙台河川国道事務所長 労務単価については、今年度、５％増になったため、５％は上がるだ

ろうという想定をしておりまして、資材の高騰分につきましては、今回の１０％増で、事業

期間を通じて１０％増ということで、そういう考えで今回計上しております。 

○日引委員 わかりました。それを現在価値に割り戻しているという考えでよろしいですか。 

○仙台河川国道事務所長 そのとおりでございます。 

○日引委員 わかりました。ありがとうございます。 

○徳永委員長 よろしいでしょうか。 

  そのほか、いかがでしょうか。 

○石川委員 先ほどのボックスカルバート、函（管）渠の部分について、既存の函（管）渠が相

当傷んでいて、これは昭和初期に造られたものというご説明でしたが、この昭和初期に造ら

れた函（管）渠の壁厚とかスラブの厚さとかはどれぐらいかというのは調査されていらっし

ゃいますか。 

○仙台河川国道事務所長 詳細設計時に現地のほうの調査をしているのですが、それぞれの呑・

吐口の内径はわかりますが、肉厚となると、なかなか掘削しないとわからない状態でござい

ました。 

○石川委員 これは多分昭和から８０年ぐらい経っている。８０年ぐらいでこれだけ傷むという

ことは、今後いわゆる函（管）渠のプレキャスト製品についても同じぐらいの壁厚だと同じ

期間でもし傷んでしまうということであれば、少し撤去のときに傷み具合や、現況の寸法、

壁厚等を調べていただいて、本当にこのレベル、ボックスカルバートの壁厚で十分なのかど

うかというのをもう一度検討していただいてもいいのかと。そうしないと、おそらく８０年

経つとまたこれぐらい傷んでしまうということであれば、もう少し耐久的なものを造るとい

う観点で、実際の、このボックスカルバートの断面寸法を使うのであれば少し防水性を高め

るとか、何か少し工夫されることがあってもいいと思います。これは個人的な意見なため、
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耐久性を高めるという観点で少し今後見直しがあってもいいのかなという意見です。以上で

す。 

○仙台河川国道事務所長 貴重なご意見ありがとうございました。ボックス施工時に既存の壁厚

等は調査をしてみたいと思います。ありがとうございました。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  今の意見に関連して、今回、これによって相当事業費が増大していくということもあります

し、それから今後似たような古い施設を改築することも増えてくるのではないかと思うので

すが、その際、今言ったような、そもそも台帳上というのでしょうか、当初造ったときの設

計がどうなっているのかという記録がちゃんと残っているのかどうか、ということも少し心

配になったのですが、それと併せて、その劣化具合に応じて、次の整備の際にはどうするの

か、といったあたりをしっかりと調査、蓄積していくことが重要ではないのかという気がい

たしますので、そのあたりも少しご検討いただけるとありがたく思います。 

○仙台河川国道事務所長 貴重なご意見ありがとうございました。 

  この大衡道路の既存函（管）渠については昭和３８年以前でしたので、やはり過去の構造計

算が残っておらず、最近の事業ではそういった事業構造については永久保存ということで残

しておりますが、昭和３０年代の当時の資料は残っていなかった状況だったため、今後構造

計算とかそういったものは適宜図面と併せて保存、管理していくようにしたいと思います。

ありがとうございました。 

○徳永委員長 それと併せてですが、今回Ｂ／Ｃが１．１まで低下するということになってしま

ったわけですが、一応上回っているからよしということでもあるのですが、その一方で、今

後似たような事例の中で、なかなか便益が上がっていかないというケースも出てくるのでは

ないかということを若干心配しております。で、今回の、例えば３ページを見させていただ

くと、これは前の事業区間のほうのデータですが、ちょうど大和のトヨタに行くところの交

差点だと思いますが、ここがかなり渋滞区間になっているところがございまして、せっかく

４車線化したが、すぐ渋滞が問題になるということが顕在化している区間でもあるかと思っ

ております。それを考えると、こういう都市間道路の整備において、単路部の交通容量とい

いますか、それで決めていると思うのですが、実はこのデータを見ると、渋滞が起こってい

るのは交差点部分でみんな渋滞が起こっているということからして、こういう都市間道路の

設計においても、もう少し交差点部分での挙動を解析した上で、しっかりと設計する必要が

あるのではないかと思っております。逆に言えば、それ以外の区間についてはほとんど現況
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２車線で渋滞は全然起きていないということですので、そのあたりも含めて、すべて４車線

化するのか、交差点付近だけ４車線でいいという判断をするのかとか、そのあたりも今後の

費用便益比が出てこないような事業においては検討課題になってくるのではないかとこの事

業を見て思ったところでございます。 

○仙台河川国道事務所長 貴重なご意見ありがとうございました。 

  県内のそういった渋滞箇所につきましては、渋滞基本対策協議会を毎年開催しておりまして、

県内各地のモニタリング等もしているところでございます。委員からいただいたご意見を参

考にしながら、今後の渋滞対策をしっかり進めてまいりたいと思います。ありがとうござい

ました。 

○徳永委員長 そのほか、いかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

  それでは、特に意見がないようですので、こちらにつきまして対応方針を原案のとおりお認

めするということでよろしいでしょうか。 

  ありがとうございます。それでは、こちらにつきまして原案のとおり認めることにいたしま

す。 

  次に、要点事業の審議のほうでございますが、こちらは先ほど一覧表でご説明いただいてお

ります。 

  資料４－１、一般国道４号仙台拡幅、資料４－２、同じく仙台拡幅の篭ノ瀬～鹿の又、それ

から資料４－３、矢吹鏡石道路でございますが、こちらについてご質問、ご意見ございます

でしょうか。 

  Ｗｅｂ参加の委員の皆さんも大丈夫でしょうか。 

  それでは、意見がないようですので、それぞれ継続との対応方針、こちらを認めることとい

たします。ありがとうございました。 

 

５．報 告 

○徳永委員長 それでは、次に河川事業について報告があるということですので、準備のほうを

よろしくお願いいたします。 

◆河川事業に関する報告事項について説明 

【上記について、河川調査官から資料６－１、６－２により説明】 

○徳永委員長 説明ありがとうございました。 
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  それでは、ご質問等ございましたらよろしくお願いします。いかがでしょうか。 

○加藤委員 事業目的の中に発電というのが入っていたと思うのですが、費用便益のほうにその

ことが何も入ってこなかったのですが、事業後の発電された電力に関する取り扱いはどのよ

うになるのか、もしおわかりであれば教えていただきたいです。 

○河川調査官 ご質問ありがとうございます。 

  我々の事業といたしましては、治水事業というところの目的でございますので、ダムとして

発電の目的もありますけれども、今回の評価といたしましては治水という部分の評価という

ことで算定させていただきました。以上でございます。 

○加藤委員 そうすると、その発電の事業目的は結果どのような扱いというか、どういうふうに

考えたらいいですか。 

○河川調査官 先生のご指摘のとおり、事業の目的で発電の効用も当然出てきますけれども、今

回はその効用を見込んでおらないというところでございます。 

○加藤委員 事業後にはどのように扱われるのかを教えていただきたいです。つまり、電力会社

に売るのか、それとも地方整備局で何かに利用するのかとか、その辺を教えていただきたい

です。 

○河川調査官 発電の事業者は秋田県さんになります。 

○加藤委員 わかりました。ありがとうございます。 

○徳永委員長 そのほか、いかがでしょうか。 

○南委員 今ひどい豪雨災害が続いていまして、秋田も大きな災害があったのですが、そういう

ものへの影響、あるいはこのダムでできることでの効果というのは添えてもらうような場面

というのはないのでしょうか。いかがでしょうか。 

○河川調査官 先生、ご質問ありがとうございます。 

  ここの鳥海ダムだけではなくて、全国の河川なんですけれども、これからの異常気象の傾向

をとらまえて、雨が１．１倍多くなるだろうと言われています。そのときの洪水の流出量は

２割増しになるだろうというような方向の中で、各河川ごとに計画の今見直しを順次進めて

いるところでございます。その中で、子吉川につきましてもその見直しの過程の中で鳥海ダ

ムをどう評価していくかというのは、すみません、これから検討に入っていくという段階で

ございます。 

○南委員 道路事業におきましても、費用便益等とは別の評価の観点を用意して、先ほど資料で

ご説明いただいたような形で、いくつかの視点からその道路事業の意義を説明するようなス
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タイルになっているかと思います。水のほうは私もよく存じ上げないところがありますが、

今の社会の期待を考えると、やはりそうした大きな豪雨災害への対応、特に今のダムも洪水

調節の目的を大きく掲げておりますので、わかりやすく説明を加えていただけるような場面

があったらいいと思います。一つ意見として申し上げさせていただきます。よろしくお願い

いたします。 

○河川調査官 ありがとうございます。承知いたしました。 

○徳永委員長 それでは、日引委員。 

○日引委員 先ほど発電の価値をどう入れるのかというご質問があった関係のことですが、なぜ

それを入れていないのかという質問があったときに、例えばどう答えるのかということです

が、もしこれに発電の価値を入れる場合、発電のためにかかる費用も聞いておかないといけ

ないと思うんです。そうすると、それが赤字になれば便益がない、黒字になればいいけれど

も、かえってマイナスの便益を生んでしまうことになったり、あるいは水力発電をやるとな

ると、その分石炭発電を減らすことができれば、温暖化の便益を発生させるということにな

ったりするため、考えてみると少し難しい点があると個人的には思いましたが、もし説明す

るとしたらそういうふうに考えなくてはいけなくて、その部分がプラスになるかマイナスか

わからないから、今の段階では言っていませんというような説明の仕方でもいいのかなと、

少し消極的な評価ですが、そのように感じましたので、コメントをいたしました。以上です。 

○河川調査官 ありがとうございます。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  髙栁委員、いかがでしょうか。 

○髙栁委員 ダムの事業にかかわらず、一般的なご質問になるかと思いますが、資料６－２の５

ページのところで費用対効果分析の内容を拝見していまして、ダムの効果（Ｂ）のほうに残

存価値で「ダム建設後５０年後の価値」が入っていまして、ダムの費用のほうに維持管理費

が５０年分入っているというところですが、５０年を超えた以降の便益と費用に関しての評

価は、また別の評価をする場面というのが用意されているのかどうかをお伺いできればと思

います。 

○徳永委員長 いかがでしょうか。 

○河川調査官 今の全国的なルールとして、まずは５０年という仕組みの中でやらせてもらって

いるんですけれども、お答えがすぐできないのが、大変申し訳ございません。 

○髙栁委員 物によるかとは思うんですけれども、５０年目以降、ずっと使い続けられるものも
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あると思いますし、ダムにフィットするかはわからないのですが、撤去とか、もう使わずに

しまっていくということも、それにかかる費用も出てくるかと思うため、将来的な費用でな

かなか見積もりは難しいとは思うのですが、そのあたりの部分も今後考慮というところでご

検討いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○河川部長 先生、ありがとうございます。河川部長をしています成田といいます。 

  今少し補足させていただきます。先生おっしゃるとおり、５０年とは何だろうなというよう

なお話はごもっともでして、先ほどお答えしましたようにルールとして５０年分の評価でＡ、

Ｂ及びＣに関して妥当であるかどうかということを今我々評価していますけれども、先生お

っしゃるとおり国が造った東北のダムの中でも５０年を超えて６０年、７０年と今現在も効

果を発揮しているダムもございますので、我々は基本的には造ったものを適正に維持管理を

して使い続けるということを前提としております。ですから、評価等のルールとして今回ご

覧いただければというふうに思っておりますので、また先生からいただいた意見も参考にし

ながら、今後の評価のときには考えていきたいと思います。ありがとうございます。 

○髙栁委員 ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  そのほか、いかがでしょうか。 

○石川委員 資料６－２の９ページについて、洪水に対して、鳥海ダムを整備後に浸水域がだい

ぶ軽減されるという図ですが、この河川整備基本方針規模の洪水、これは何年に１回ぐらい

の確率で起こるというふうに想定されているものですか。 

○河川調査官 子吉川は１００年になります。 

○石川委員 １００年ですか。わかりました。ありがとうございます。最近は５０年に１回確率

で起こる降雨量が１０年に１回ぐらいに増えていることがあるので、１００年がもしかした

ら５０年に１回になるかもしれませんが、これだけ効果があるということで、理解しました。 

○徳永委員長 そのほか、いかがでしょうか。 

  そうしましたら私からなのですが、６－２の４ページで、働き方改革で工期が延びるという

ご説明でしたが、それにしても４年はかなり長い、という印象があるのですが、働き方改革

で延ばさざるを得なくなってきた時期がいつからで、それで４年後なんでしょうかというの

が単純な質問です。その一方で、最近省力化といいますか、自動化というか、そういう技術

開発が進んでいるため、そちらによって工期が短縮するという可能性が出てこないかという

あたり、ご説明があればと思います。 
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○河川調査官 ありがとうございます。 

  Ｒ６年からの残りの事業期間を算定いたしまして、４年ほど必要だろうというような試算で

ございますので、先生のご指摘のいろんな自動化とか、そういったもの、工期の短縮の方向

は今の段階ではそれは見込んではございませんで、今の想定している作業のやり方で単純に

休みの時間が増えるということをもってこのように算定しているということでございます。 

○徳永委員長 ありがとうございます。 

  そのほか、よろしいでしょうか。 

  それでは、以上ということにしたいと思います。 

  それでは、審議結果の取りまとめということで、３分ほど休憩をとりたいと思います。 

午後２時２３分 休憩 

午後２時２６分 再開 

○徳永委員長 それでは、再開させていただきます。 

  それでは、本日の結果の取りまとめにつきまして、事務局のほうでご説明をよろしくお願い

します。 

○司会（震災対策調整官） では、審議結果のまとめを読み上げさせていただきます。 

  【審議結果】 

  東北地方整備局事業評価監視委員会は、令和５年度第１回委員会を令和５年８月７日（月）、

東北地方整備局において開催し、事業実施者（東北地方整備局)から再評価対象事業の説明を

受け、審議を行った。 

  審議結果は次のとおりである。 

  １．事業審議について 

   １）道路事業 再評価 審議結果 

    ●一般国道４号 大衡道路 

    ●一般国道４号 仙台拡幅 

    ●一般国道４号 仙台拡幅（篭ノ瀬～鹿の又） 

    ●一般国道４号 矢吹鏡石道路 

     上記４事業について、対応方針（原案）の事業継続は妥当である。 

  ２．委員会報告事項について 

  再評価報告 

    ●鳥海ダム建設事業 
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  上記１事業について、学識者懇談会による再評価の審議結果報告があった。 

  以上でございます。 

○徳永委員長 ただいまの審議結果について、いかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

  それでは、審議結果につきましては以上のとおりということにいたします。 

  長時間の審議、ありがとうございました。 

  それでは、進行のほうを事務局にお返しします。よろしくお願いします。 

 

６．閉 会 午後２時２８分 閉会 

 


