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道路事業 再評価

一般国道121号 湯野上バイパス

令和３年１１月１日
国土交通省 東北地方整備局

資 料 ４－３

要点審議事業

令和３年度 第２回 事業評価監視委員会 資料
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１．事業の目的と概要 社会情勢の変化等

・会津縦貫南道路の一部を構成する事業
・交通事故の軽減および通学路の

安全性確保
・地域医療の支援
・物流経路としての信頼性の確保
・観光周遊の促進・観光期の混雑緩和

○事業の目的

全体事業費
（うち用地費）

執行済み額
（うち用地費）

全体進捗率
（用地進捗率）

R1再評価
（用地費）

完成
３６５億円
（５億円）

１０１億円
（ ４．７億円）

３７％
（９４％）

２７５億円
（５億円）

※進捗率・執行済み額は令和3年3月末時点

事業費・進捗率

起終点 ：自：福島県南会津郡下郷町大字高陦

至：福島県南会津郡下郷町大字塩生
延長 ：８．３ｋｍ
幅員 ：１２．０ｍ
道路規格 ：第１種３級
設計速度 ：V＝ ８０ｋｍ／ｈ
事業化 ：平成２４年度（直轄権限代行による事業化）
用地着手 ：平成２５年度
工事着手 ：平成２８年度

○計画概要
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一般国道121号
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Ｔ15＝22,291台/日

Ｔ15＝14,673台/日

Ｔ15＝10,681台/日

Ｔ15＝9,371台/日

Ｔ15＝10,331台/日

Ｔ15＝10,113台/日

Ｔ15＝9,442台/日

Ｔ15＝6,733台/日

Ｔ15＝10,404台/日

Ｔ15＝8,556台/日

：開通済
：事業中
：未事業化□□□

：評価対象区間
：高規格幹線道路
：地域高規格道路
：一般国道
：主要地方道・県道

その他道路凡例凡 例

道路種別

道路種別
：4車線
：2車線

その他凡例

：市役所

：役 場

：H27センサス

交通量



２．前回評価時からの周辺環境等の変化 社会情勢の変化等
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◆ 矢吹鏡石道路４車線拡幅事業【R3年度新規事業化】
◆ 磐越自動車道（会津坂下IC～津川IC）４車線化【R2.3.31事業認可、R3.3.30事業許可】

一般国道121号

湯野上バイパス

Ｌ=8.3km

磐梯熱海IC

磐梯河東IC

会津若松IC新鶴スマートIC

会津坂下IC
西会津IC

郡山JCT

郡山IC

郡山南IC

須賀川IC

鏡石ｽﾏｰﾄIC

矢吹IC

白河中央ｽﾏｰﾄIC

白河IC

本宮IC

二本松IC

郡山東IC

猪苗代
磐梯高原IC

E49

E4

E49

E4

：開通済
：事業中
：前回評価時からの変更箇所

：対象区間
：高規格幹線道路
：一般国道
：主要地方道・県道

その他道路凡例

凡 例

道路種別

道路種別
：4車線
：2車線

磐越自動車道
［ 会津坂下IC～津川IC ］

周辺ネットワーク状況の変化

周辺ネットワーク状況の変化

一般国道４号 矢吹鏡石道路
４車線R3事業着手 Ｌ=4.8km

４車線化事業中
・会津坂下IC～西会津IC L=7.1km（R2.3.31事業認可）
・西会津IC～津川IC L=8.8km（R2.3.31事業認可）
・会津坂下IC※～西会津IC L=1.7km（R3.3.30事業認可）

※新鶴スマートＩＣ～会津坂下ＩＣ間のすりつけ含む。



３．事業の必要性 （１）交通事故の軽減および通学路の安全性確保

◆ 並行する国道121号は交差点における死傷事故率が県内平均に比べ高く、特に県内国県道に比べ、右折時の事故発生割合が高い。
◆ 沿線には小中学校が立地し、一部区間は通学路に指定されているが、片側歩道で幅員も狭く、危険性が高い状況。
◆ 湯野上バイパスの整備により、現道の通過交通の転換により、交通事故の軽減および通学路の安全性確保に期待。
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▼国道121（湯野上バイパス並行区間）の死傷事故率
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出典：イタルダデータ（H28-R1）
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▼交通事故発生状況
（湯野上バイパス並行現道区間）

冬期通行止め

《地域の小学校教員の声》
・大型車が多く、スピードを出して走行する車が多いため危ない。
・冬期は通学路の歩道の狭い区間では堆雪で歩道が使えなくな

るところもあり危険なため、送迎を認めている。
・国道121号の交通量が減れば事故に巻き込まれる危険性が少

なくなる。 出典： R3.9下郷町立江川小学校・楢原小学校ヒアリング結果

▼湯野上バイパス並行現道の事故類型

約２倍

▼江川小前の国道121号

通学経路

至
湯
野
上
地
区

至
江
川
小

冬期に、国道121号が
事故等で通行止めにな
ると代替路がなくなる

出典：イタルダデータ（H28-R1）

67.7 67.7 67.7 67.7 ：評価対象区間（事業中）
：開通済
：事業中
：未事業化

：重大事故発生箇所
（H28-R1）

□ □ □

凡 例

江川小
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関連性の高い３便益：交通事故減少便益



３．事業の必要性 （２）地域医療の支援

◆ 南会津地域は第三次医療施設がなく、病院・診療所が少ないため、管外への救急搬送割合が高い。
◆ そのため、重篤患者は管外病院への搬送が必要であるが、、第三次医療施設への搬送に60分以上かかる地域が広く存在。
◆ 湯野上バイパス整備により、救急搬送時間が短縮し、60分圏域人口の拡大および救命率の向上に寄与。

会津
中央病院

湯野上
バイパス

現況 72分

↓

整備後 58分

南会津町（役場）→
会津中央病院

14分短縮

凡例

：現況の60分圏域
：会津縦貫南道路全線整備後の60分圏域
：事業中（対象区間）
：事業中
：未事業化

管外

53%
管内

47%

▼南会津地域の搬送先割合

出典：R1南会津広域消防本部ヒアリング結果

心筋梗塞の場合、14分の短縮で
生存率は約22％向上

救急対応できる医師が
少ないため、半数以上
が管外搬送

▼時間短縮（南会津町→会津中央病院）
による生存率の変化

会津縦貫南道路全線整備後の効果

資料：道路整備による救急医療改善効果、藤本ら
（交通工学、2010年9月）

0

10000

現況 整備後

(人)

8,892人
（55%）

0人
（0%）

▼南会津町の60分圏域人口の変化

出典：H27国勢調査

南会津町の人口の約６割を
新たに60分圏域に拡大

出典：H27全国道路・街路交通情勢調査
※整備後の会津縦貫南道路は全線70km/hで算出

▼第三次医療施設（会津中央病院）
６０分圏域の変化
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皮膚科系診療所 産婦人科系診療所 小児科系診療所

外科系診療所 内科系診療所

(施設数)

▼福島県の地域別診療課別の診療所数

診療所・診療科
不足が深刻

出典：地域医療情報システム
（日本医師会）2018.11

《地域の救急救命活動従事者の声》
・南会津地域内の病院は脳・循環器系の診療対応ができないため、半数以上の患者を管外（会

津若松市内）の病院へ搬送している。
・搬送時間が短くなれば救命率の向上に繋がる。

《地域の第三次医療施設の声》
・南会津地域は、重篤患者を受け入れることができる第三次医療施設がなく、当院までの移動に
時間を要することから、医師と患者を救急搬送の途中でドクターカーでドッキングする会津地域
独自の対応を取っている。

・ドクターカーの活用など搬送時間を短縮する努力を行っており、道路も整備推進による時間短
縮に期待している。 出典： R3.9会津中央病院ヒアリング結果

出典：R3.9南会津広域消防本部ヒアリング結果
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３．事業の必要性 （３）物流経路としての信頼性の確保

◆ 国道121号湯野上バイパス並行区間は関東地方関連の貨物車利用割合が高く、会津地域等との広域物流を担っている。
◆ 会津地方ではアスパラガスを関東方面へ出荷しているが、当該区間は事前通行規制区間、幅員狭小区間､線形不良箇所などの走行支

障箇所が多数存在し､通常期でも大型車はすれ違いも難しく、冬期はより一層困難となっている。
◆ 湯野上バイパス整備により、通行規制のリスクが低減し、信頼性の高い物流路線を確保に期待。

大型車同士がすれ違うのに十分な幅員
が確保されておらず、冬期は堆雪により
一層すれ違いが難しい状況

▼大型車同士のすれ違い状況
（国道121号:下郷町内）

▼国道121号の貨物車の利用状況

出典：ETC2.0データ（H30.10）
※「その他東北」は、会津地域を除く東北地方全域を指す

会津地域～

関東地方

38.2%

関東地方～

その他東北

11.0%

関東地方～

北陸中部以西

14.9%

会津地域内々

17.1%

その他

18.9%

関東地方
関連約６割

▼東京卸売市場における
アスパラガスの全国シェア

会津地方はアスパラガスの
一大産地

（県内シェア９割）

▼現道(湯野上バイパス並行区間)の線形不良箇所と落石発生箇所

▼現道の落石発生状況

▼アスパラガスの出荷ルート

【凡例】
アスパラガス出荷ルートの一部

関東へ

会津
アスパラガス
広域選果施設

順位 産地 取扱量 シェア

1位 栃木県 810.5 16.0%

2位 佐賀県 624.2 12.3%

3位 長崎県 564.4 11.1%

4位 山形県 261.2 5.2%

5位 秋田県 246.9 4.9%

6位 福島県 225.5 4.5%

7位 福岡県 208.8 4.1%

8位 北海道 121.5 2.4%

9位 長野県 119.9 2.4%

10位 熊本県 100.6 2.0%

その他 1,782 35.2%

合計 5,066 100.0%
出典：東京卸売市場統計（月報・年報）R2.1～12

凡例

現道
状況

R＜100m
I＞5%

落石発生箇所(H22～H30)落石発生箇所（H22～R2）
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３．事業の必要性 （４）観光周遊の促進・観光期の混雑緩和

◆ 県内有数の観光地である大内宿は関東方面から多くの観光客が訪れている。
◆ 観光期は大内宿周辺において観光交通と生活・物流交通が混在し、混雑が発生しており、日常生活・物流に影響が生じている。
◆ 湯野上バイパス整備により、観光期における生活・物流交通の円滑な移動の確保に期待。

6

関東
55%

福島県
18%

北陸中部以西
15%

東北地方
10%

不明
2% 大内宿へ向かう交通の混雑は国道121号

まで及び、一般交通へも影響

▼大内宿来訪者の居住地

《地域の観光関連団体の声》
・観光期は国道121号含め周辺道路が大変混雑するため、地域住民や物流業者は混雑

時間帯、混雑区間を避けて移動するなど様々な障害が発生しています。
・湯野上バイパスが開通し、国道121号現道とあわせて活用することで、観光交通と生活・

物流交通の使い分けができるようになると期待しています。
出典： R3.9下郷役場ヒアリング結果

▼会津若松市～南会津町の所要時間

N=221

来訪者の
半数以上が

関東

▼観光交通と生活・物流交通の分離

至 南会津町

至 会津若松市

▼観光期の国道121号の渋滞状況

出典：「プロファイルパスポート位置情報データ」
株式会社ブログウォッチャー（H30.5.3～6(GW)）

会津若松市

喜多方市

下郷町

西郷村

白河市

会津美里町

天栄村

須賀川市

郡山市

柳津町会津坂下町
湯川村

磐梯町

喜多方IC

塩川IC

湯川北IC

湯川南IC
会津若松北IC

猪苗代
磐梯高原IC

磐梯河東IC

会津若松IC新鶴スマートIC

会津坂下IC

49

白河IC

白河中央
スマートIC

磐越自動車道

鶴ヶ城
県立博物館

御薬園
飯盛山

喜多方
市街地

大内宿

塔のへつり

小峰城

東山温泉

湯野上温泉

新甲子温泉

道の駅ばんだい

道の駅
しもごう

道の駅あいづ

湯野上バイパス
L=約8.3km

：事業中
：未事業化□□□

凡 例

主要観光地
温泉
道の駅
ﾄﾞﾗｲﾌﾞｲﾝ

49

459 459

121

401

252
400

400

118

118

294

121

289

289

道の駅たじま

小沼崎バイパス
L=約1.5km

下郷田島バイパス
L=約11.1km

北塩原村

猪苗代町

湯野上交差点

▼事業区間周辺の観光地の分布

道の駅
猪苗代

道の駅喜多の郷

会津若松
市街地

伊佐須美神社

芦ノ牧温泉
ドライブインあいづ

出典：R1福島県観光客入込状況

大内宿は年間約87万人の
観光客が来訪

道の駅にしあいづ

道の駅会津柳津

52分
66分

20
30
40
50
60
70

非混雑時 混雑時

所
要
時
間
（
分
）

出典：観光期：ETC2.0データ（R1.5.3～6（GW））

※両市町役場間の上下平均所要時間

観光期の所要時間は、非混雑時
に比べ混雑時は14分増加



４．事業計画の変更内容
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項 目 増額
（億円）

増額要因 概 要

工 事

①トンネル支保パターンの変更 82.0 現場条件の変更 地質の変化による支保工パターンの変更による増加

②法面対策の見直し 4.0 現場条件の変更 法面構造の変更による増加

③橋梁形式の変更 4.0 現場条件の変更 （仮）４号橋梁の橋梁形式変更による増加

増 計 90.0

事業費増（全体事業費 ２７５億円→３６５億円） 増３３％（増９０億円）

①トンネル支保パターンの変更

③橋梁形式の変更

②法面対策の見直し



出典;地質調査所,地域地質研究報告「田島地域の地質」,平成11年

４．事業計画の変更内容 ①トンネル支保パターンの変更（経緯）（１／２）

○当初は既往文献等から２号～４号トンネルの地山等級をCⅠ～DⅡと想定。
○重金対策（前回再評価（R１）計上）に伴う追加調査の結果から支保パターンを精査。
○3号トンネルはR3.8に掘削完了し、概ね精査結果と一致したが、一部支保パターンの変更を実施。
○3号トンネルの実績から、今後掘削に着手する2号、4号トンネルについても、精査した支保パターンに見直しを行う。

H25

H30

H28

H28H28

H29

H25

H29

H25

H25

H29

H29

H29

H29 H29

H25

H25

H25
H25

H25

２号ﾄﾝﾈﾙ

３号ﾄﾝﾈﾙ

４号ﾄﾝﾈﾙ

３号トンネ掘削完了（R1.10～R3.8）

当初計画

【凡例】
<地質>

古 新
堆積岩・火山岩

<地質構造>
断層

【金山鉱山】モリブデン鉱床
【大内鉱山】鉄鉱床

トンネル計画位置

8



実
績

４．事業計画の変更内容 ①トンネル支保パターンの変更（変更内容）（２／２）

9

変 更

①トンネル支保工パターンの変更(+８２億円）
○当初計画 ： ２１９億円

弾性波探査等の調査結果から支保構造をＣⅠ～DⅡと想定。
○変更計画 ： ３０１億円

精査及び３号トンネル掘削実績より、支保構造をCⅡ～DⅢに変更する。

▼地質縦断図
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R4掘削開始予定 掘削完了（R1.10～R3.8） R4掘削開始予定

トンネル掘進方向→

今回支保構造変更区間

今回支保構造変更区間今回支保構造変更区間

CⅡ



共有地

経 緯
〇２号トンネル起点側抗口上部は、H26年の地質調査を基に、切土勾配は1:1.2、植生基材吹付で対策を計画。
〇施工範囲の一部が共有地（約30名）となっており、用地買収の難航が想定され事業進捗における課題となる事が判明。
〇R1に設計見直しを行い、共有地への影響を避ける計画に設計変更。

４．事業計画の変更内容 ②法面対策の変更

10

①法面対策の変更（＋４億円）
○当初計画 ：１億円

切土勾配1:1.2＋植生基材吹付
○変更計画 ：５億円

切土法面下部５段：法枠工＋鉄筋挿入工（1:0.5）、
切土法面上部３段：切土勾配1:1.2＋植生基材吹付

当初計画 変更計画 変動

法面工 １億円 ５億円 ＋４億円

所要額（合計） １億円 ５億円 +４億円

変更対策工法：吹付法枠工＋鉄筋挿入工(１～５段目（1:0.5）６～８段目1:1.2）当初対策工法：安定勾配1:1.2 植生基材吹付

施工範囲の一部が
共有地に掛かってしまう

共有地
共有地

横断図 横断図

切土部（安定
勾配1:1.2）
は植生基材吹
付工を施す

法枠工 A＝２，４００ｍ２
鉄筋挿入工 N=６７６本

共有地



４．事業計画の変更内容 ③橋梁形式の変更（経緯）（１／２）

経 緯
〇４号橋はＨ24～25のボーリング結果に基づき予備設計を実施した際、Ａ２付近に破砕帯（※）と思われる地質を確認。
※破砕帯は『既に変動が収束し、将来変動しない強度低下した岩盤』と当初は想定。

〇H30及びＲ１に追加ボーリングを行い、Ａ2付近の破砕帯について詳細調査し、破砕帯範囲を確定するとともに、当該破砕帯は周辺
地盤に比べ、地盤が弱い範囲となり、極力破砕帯部を避けた計画にする必要が生じたため、Ａ２位置の見直しに着手。

〇Ｒ2に橋梁詳細設計を実施し、A2橋台について、破砕帯を避けた位置に変更したため、橋長、橋梁形式が変更。

変 更

当 初

A1橋台

A1橋台 P1橋台

A2橋台

A2橋台

破砕帯

R1ボーリング

H25
ボーリング

H24
ボーリング

H25
ボーリング

H25
ボーリング

H30
ボーリング

H30
ボーリング

H30
ボーリング
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４．事業計画の変更内容 ③橋梁形式の変更（変更内容）（２／２）

①橋梁形式の変更（＋４億円）
■当初計画 ： ６．４億円

鋼単純トラス橋 L=85.5ｍ
■変更計画 ：１０．４億円
PC2径間連続ラーメン橋 L=119m

当初計画 変更計画 変動

橋梁形式見直し
よる変更増額

鋼単純トラス橋
（L=85.5m）

PC2径間連続
ラーメン橋

（L=119m）
＋４億円

所要額
（合計） ６．４億円 １０．４億円 +４億円

変 更

当 初

12

▼４号橋梁のA2橋台 断面図

破砕帯 破砕帯 破砕帯

下部工基礎を破砕帯
を避けた位置に見直し

鋼単純トラス橋（L=85.5m）

PC2径間連続ラーメン橋（L=119m）

破砕帯

深礎杭 φ3500
谷：L=12m
山：L=13m

深礎杭 φ2500
谷：L=11m
山：L=13m

深礎杭 φ2500
谷：L=12m
山：L=12m

深礎杭 φ2000
谷：L=8m
山：L=8m

大口径深礎杭
Φ10000 L=10



５．コスト縮減への取り組み内容（掘削工法の見直し）

13

当初計画 変更計画

〇法面上段より段毎に作業構台を設置して、
通常バックホウで掘削する

〇高所法面掘削機で掘削する（作業構台不要）

▼当初平面図

■掘削工法の見直し（コスト縮減額：-０.1億円）
○当初計画 ：0.4億円

２号橋下部工の施工に際し、作業構台を構築し、掘削作業を行う計
画した。

○変更計画 ：0.3億円
新技術である高所法面掘削機による掘削工法を採用することで作業
構台を設置する手間を削減。

※高所法面掘削機
バックホウを斜面に対して機械旋
回台（動力部・運転席）を水平
に保つよう改良し、斜面の作業を
可能にしたもの

当初計画 変更計画 変動

作業構台 0.4億円 － -0.4億円

斜面安全掘
削工法

－ 0.3億円 +0.3億円

合計 0.4億円 0.3億円 -0.1億円

作業構台（仮橋）

ﾛｯｸｸﾗｲﾐﾝｸﾞﾏｼｰﾝ0.25m3級

ﾊﾞｯｸﾎｳ0.25m3級 1次掘削範囲

1次掘削範囲

2次掘削範囲

2次掘削用ﾊﾞｯｸﾎｳ0.45m3級

5000

ﾊﾞｯｸﾎｳ0.45m3ｷｬﾀﾋﾟﾗｰ幅（W=2.49m）に安全率2.0倍
を掛けた幅W=5.0m程度まで1次掘削を行う



６．事業の投資効果
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前回 今回 変化 変 更 概 要

基準年度（評価年度） R1 R3 あり ・社会情勢の変化（事業費増）による

事業期間 H24～R7 －

費用便益分析マニュアル H30.2 －

計画交通量推計年度 R12 －

計画交通量推計ＯＤ（フレーム） H22OD －

計画交通量（台／日） 8,500 8,400 -100
・NW条件の変化

国道４号 矢吹鏡石道路 R2新規事業化
磐越道「会津坂下～津川」 R2.3,R3.3に4車線化事業認可

事業費 億円 275（※） 365 +90
・33%増。事業計画の変更内容のとおり
※事業化時：240億円、R1再評価時35億円増

費
用
便
益

億
円

全体

総便益Ｂ （現在価値） 260 298 38 
・事業費の増に伴うB/Cの減少総費用Ｃ （現在価値） 241 334 93

費用便益比（Ｂ／Ｃ） 1.1 0.9 -0.2 

残
事業

総便益Ｂ （現在価値） 260 298 38
・残事業費の減に伴うB/Cの増加総費用Ｃ （現在価値） 177 189 12

費用便益比（Ｂ／Ｃ） 1.5 1.6 0.1

〇算出条件・費用便益分析の前回比較

全 体
（億円）

便益 B
走行時間短縮 走行経費減少 交通事故減少 総便益

225 56 17 298

費用 C
事業費 維持修繕費 総費用

327 6.7 334
B／C 0.9

残事業
（億円）

便益 B
走行時間短縮 走行経費減少 交通事故減少 総便益

225 56 17 298

費用 C
事業費 維持修繕費 総費用

182 6.7 189
B／C 1.6

〇今回の費用便益分析 〇今回の感度分析

【全 体】
交 通 量：（-10%～+10%） 0.7 ～ 1.1
事 業 費：（-10%～+10%） 0.9 ～ 0.8
事業期間：（-1年～+1年） 0.9 ～ 0.9

【残事業】
交 通 量：（-10%～+10%） 1.3 ～ 1.9
事 業 費：（-10%～+10%） 1.7 ～ 1.4
事業期間：（-1年～+1年） 1.6 ～ 1.5

※費用及び便益の合計は表示桁数の関係で計算値と一致しない場合がある。



７．事業の必要性に関する視点

１１．対応方針（原案）

１０．地方公共団体等の意見

１）事業を巡る社会情勢等の関する視点
事業目的である、交通事故の軽減および通学路の安全性確保、地域医療の支援、物流経路としての信頼性の確保、観光周遊の促進・観光期の混雑
緩和等、必要な状況は変化していない。

２）事業の投資効果 B/Cが事業全体で0.9となるが、残事業で1.6を確保。
３）費用便益分析に含まれない効果が確認されている。

８．事業の進捗の見込みの視点

９．コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点

15

○令和７年度に全線開通予定。

○掘削工法の見直しによるコスト縮減を図るとともに、引き続きコスト縮減を検討しながら事業を推進していく。

事業継続
（理由）交通事故の軽減および通学路の安全性確保、地域医療の支援、物流経路としての信頼性の確保、観光周遊の促進・観光期の混雑緩和等の

ため、早期整備の必要性が高い。

○福島県の意見
国の対応方針（原案）案については、異議ありません。
なお、本県の復興・創生を支援するため、コスト縮減を図りながら、早期完成に努めてください。



１２．事業の進捗状況

一般国道121号 湯野上バイパス 工事進捗状況

121

118

289

118

湯野上バイパス Ｌ＝8.3km

下郷町役場

Ｔ15＝10,113台/日

Ｔ15＝10,331台/日

Ｔ15＝4,579台/日

Ｔ15＝3,703台/日

Ｔ15＝2,337台/日

Ｔ15＝1,331台/日

大内宿

塔のへつり

湯ノ上温泉

至田島

至
白
河

至
会
津
若
松

至 南会津町

至 会津若松市【撮影時期：H21.5】

至 須賀川市

小沼崎バイパス
（福島県施工）

（県）高陦・
田島線

起点側写真

至 会津若松市

至 南会津町 至 白河市

.

（県）高陦・
田島線

終点側写真

起
点

終
点

①起点部（（仮）2号橋、（仮）2号トンネル付近） ②栗林遺跡・2号函渠・3号函渠付近付近

冬期通行止め

たのさわがわ

施工中 施工済み

R3.９末現在凡例 構造物名は仮称

（仮）6号橋
延長75m

（仮）5号橋
延長101m

（仮）4号トンネル
延長932m

（仮）4号橋
延長119m

（仮）3号トンネル
延長1,580m

（仮）2号トンネル
延長2,579m

（仮）2号橋
延長118m

（仮）3号橋
延長35m

①

②

：開通済
：事業中
：未事業化□□□

：評価対象区間
：高規格幹線道路
：地域高規格道路
：一般国道
：主要地方道・県道

その他道路凡例凡 例

道路種別

道路種別
：4車線
：2車線

その他凡例

：市役所

：役 場

：H27センサス

交通量

：観光地

16

未着手

【撮影時期：R3.9】 【撮影時期：R3.9】
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費用便益分析に含まれない効果

一般国道１２１号 湯野上バイパス

令和３年１１月１日
国土交通省 東北地方整備局

ゆ の かみ

参考資料２

令和３年度事業評価監視委員会（第２回）資料



一般国道１２１号 湯野上バイパス の費用便益分析結果

1

項目 全体事業 残事業

費用

事業費 327億円 182億円

維持管理費 6.7億円 6.7億円

総費用（C） 334億円 189億円

効果

便益

走行時間短縮便益 225億円 225億円

走行経費減少便益 56億円 56億円

交通事故減少便益 17億円 17億円

総便益（B） 298億円 298億円

B/C 0.9 1.6

その他の
効果

時間信頼性向上
及び観光・生活支援

所要時間のばらつきを考慮した余裕時間が短縮（約１３億円）
観光客の所要時間が短縮し、観光交流の促進を支援。観光渋滞による日常交通への影響が低減。（約２６億
円）

環境改善 CO2排出量削減により環境改善に寄与（約１．８億円）

医療支援
会津縦貫南道路の整備により、南会津町～会津中央病院間の所要時間が14分短縮。心筋梗塞の生存率が
0%→23%に向上。

総便益（∑B） 298億円+その他の効果 298億円+その他の効果



7,800 8,700 

11,800 
12,900 

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

国道118号
下郷町小沼崎

国道121号
下郷町弥五島

（台/日） 平日 休日

これまでの開通による所要時間の変化 3１.時間信頼性向上及び観光・生活支援

総余裕時間費用
（億円／年）

③時間信頼性
向上便益
（億円／年）
①‐②

④時間信頼性
向上便益

現在価値換算
（億円／50年）

①整備なし ②整備あり

湯野上BP 407.70 407.00 0.70 12.66

▼時間信頼性向上便益算出結果

○余裕時間の短縮について、「時間信頼性向上便益算定マニュアル（案）」に基づき便益換算を行うと、約１３億円相当の効果が
見込まれる。さらに、大内宿など観光地へのアクセス性向上も見込まれる。

○また、湯野上バイパス周辺には多くの観光地があり、休日の交通量が平日に比べて多い傾向にあるため、費用便益分析における「休
日交通の考慮」を参考に効果を試算した結果、約２６億円相当の効果が見込まれる。

2

「時間信頼性向上便益算定マニュアル（案）」
に基づき便益換算した結果、

約１３億円の効果が見込まれる

時間信頼性向上の効果

会津若松市

喜多方市

下郷町

西郷村

白河市

会津美里町

天栄村

須賀川市

郡山市

柳津町会津坂下町
湯川村

磐梯町

喜多方IC

塩川IC

湯川北IC

湯川南IC
会津若松北IC

猪苗代
磐梯高原IC

磐梯河東IC

会津若松IC新鶴スマートIC

会津坂下IC

49

白河IC

白河中央
スマートIC

磐越自動車道

鶴ヶ城
県立博物館

御薬園
飯盛山

喜多方
市街地

大内宿

塔のへつり

小峰城

東山温泉

湯野上温泉

新甲子温泉

道の駅ばんだい

道の駅
しもごう

道の駅あいづ

湯野上バイパス
L=約8.3km

：事業中
：未事業化□□□

凡 例

主要観光地
温泉
道の駅
ﾄﾞﾗｲﾌﾞｲﾝ

49

459 459

121

401

252
400

400

118

118

294

121

289
289

道の駅たじま

小沼崎バイパス
L=約1.5km

下郷田島バイパス
L=約11.1km

北塩原村

猪苗代町

湯野上交差点

▼事業区間周辺の観光地の分布

道の駅
猪苗代

道の駅喜多の郷

会津若松
市街地

伊佐須美神社

芦ノ牧温泉
ドライブインあいづ

大内宿は年間約87万人の
観光客が来訪

道の駅にしあいづ

道の駅会津柳津

【下郷町】
▼観光客数の変化

【大内宿】

▼湯野上BP周辺区間（平休別交通量）

出典：交通量調査結果 平日：H29.9.12～13平均
休日：H29.5.3～6平均

約1.48倍
休日の交通量増加について、費用便益分析
における「休日交通の考慮」を参考に効果を

試算した結果、
約２６億円の効果が見込まれる

観光支援の効果

約1.51倍

交通量調査地点
国道118号 下郷町小沼崎

交通量調査地点
国道121号 下郷町弥五島

※冬期の観光客は通常期に比べ減少傾向にある
ため、4月～10月における休日交通量増加に伴う
便益を算出。



○湯野上バイパスの開通により、CO2削減量は3,571.3 (t-CO2/年) 。
○マニュアルより便益換算を行うと、約1.8億円相当の効果が見込まれる。

3

CO2排出量
（t-CO2/年）

③削減量
貨幣換算
（億円／年）

④現在価値換算
（億円／50年）①整備

なし
②整備
あり

削減量
（t-CO2/年）
①‐②

削減率（％）
（（①-②）/①）

CO2
（t-CO2/年) 3,420,655.1 3,417,083.8 3,571.3 0.1 0.103 1.8

二酸化炭素(CO2)の削減による環境への効果を
「客観的評価指標の定量的評価指標の算出方法（案）」

に基づき便益換算した結果、
約1.8億円の効果が見込まれる

環境改善の効果

▼環境改善便益算出結果

■環境改善効果算出の考え方
・対象路線整備により削減される自動車からのCO2排出量を算出。

＜参考＞ ※国土交通省

２.環境改善

3,420,655 

3,417,084 

3,415,000

3,416,000

3,417,000

3,418,000

3,419,000

3,420,000

3,421,000

当該事業
未整備時

当該事業
整備時

（
ｔ

-C
O

2/
年

）

▼二酸化炭素（CO2）の削減

3,571.3(t-CO2/年)
約1.8億円/50年に相当

0

【湯野上バイパスの整備によって】
• 国道121号から速達性に優れる自専道に交通が転換
• 他路線からも、新たな最短ルートとして広域的に転換
➡影響エリア全体の速度向上により燃費効率が改善



会津
中央病院

湯野上
バイパス

現況 72分
↓

整備後 58分

南会津町（役場）→
会津中央病院

14分短縮

凡例

：現況の60分圏域
：会津縦貫南道路全線整備後の60分圏域
：事業中（対象区間）
：事業中
：未事業化

0

5000

10000

現況 会津縦貫南道路
整備後

(人)
8,892人
（55%）

0人
（0%）

▼南会津町の60分圏域人口の変化

出典：H27国調査

南会津町の人口16，264人の
約６割を新たに60分圏域に拡大

○南会津地域は第三次医療施設がなく、病院・診療所が少ないため、管外への救急搬送割合が高い
○そのため、重篤患者は管外病院への搬送が必要であり、第三次医療施設への搬送に60分以上かかる地域が広く存在
○湯野上バイパスは会津縦貫南道路の一部をなしている。会津縦貫南道路整備により会津地方の医療環境が向上

出典：H27全国道路・街路交通情勢調査
※整備後の会津縦貫南道路は全線70km/hで算出

▼第三次医療施設（会津中央病院）６０分圏域の変化
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精神科系診療所 耳鼻咽喉科系診療所 眼科系診療所

皮膚科系診療所 産婦人科系診療所 小児科系診療所

外科系診療所 内科系診療所

(施設数)

▼福島県の地域別診療課別の診療所数

診療所・診療科
不足が深刻

出典：地域医療情報システム（日本医師会）2018.1

３.医療支援
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20%
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搬送時間(分)

▼搬送時間と生存率（心筋梗塞の例）

心筋梗塞の時間別生存率

・搬送時間：72分→58分
（約14分短縮）
・生存率 ：0％→23％
（約23ポイント増加）

72分58分

23％

資料：道路整備による救急医療改善効果、藤本ら（交通工学、2010年9月）


