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【議題】 
・ 令和６年７月２５日からの大雨による出水の最上川水系における出水概要、浸水範囲、

堤防欠損箇所・決壊箇所の状況、治水地形分類図、欠損箇所地質横断図、応急復旧状況
について説明 

・ 被災状況の把握及び被災要因分析等に必要な調査・検討内容について意見交換 
 
【概要】 
・ 堤防決壊の要因をしっかりと突き止めることが重要。（越水なのか、侵食なのか、複合

的な要因かなど） 
・ 検証にあたっては、河床の状況や地質等について把握する必要がある。 
・ 蔵岡地区の堤防が粘り強く決壊せずに堤防欠損に留まったことは評価すべき事象。幅

広い舗装や堤防拡幅部の越水箇所において、決壊に至らなかったことについての効果
検証が必要。 

・ これまでの河道掘削の実施等により、今次出水で被害を軽減できた事例があるか効果
検証が必要。 

・ 本復旧では、今後の維持管理も考慮した上で検討が必要。 
 

【議事メモ】 
＜委員会資料-1、委員会資料-2 について説明＞ 
・ 出水状況、決壊箇所、治水地形分類、堤体諸元、応急復旧状況について説明 
 
＜現地調査報告＞以下、発言順に示す。 
・ （委員）近年の中小河川では同じ場所が被災している。なぜ、同じ場所が被災、決壊が  

発生するのかを中心に調査したい。 
 



・ （委員）3 次元データ、被災前の断面形状データ、既往工事の河道内データ、護岸がど 
      のように工事されたか、河床がどのように変化したか、そういったデータの収  

集をお願いしたい。 
・ （委員）被害の少ないところで決壊していることも踏まえ（蔵岡地区は除く）、河道・ 

流域の特徴を考慮した将来的な復旧工法を考えたい。 
・ （委員）蔵岡地区について、HWL.以上の水位が 8 時間も続き、越水しているが決壊  

    していない。この理由をしっかりと検証する必要がある。 
・ （委員）兼用堤として天端舗装・幅広断面の粘り強い構造が効果を示した事例。 
・ （委員）新田川に関しては侵食が主要因と想定される。護岸が設置されているが被害が 

出ており、おそらく堤防を越え、堤内地側からの影響によるものと考えられる。 
堤内地側の復旧構造を検討する際に留意してほしい。 

・ （委員）野尻川について、越水なのか、護岸より上部の堤体侵食なのか、護岸基礎の洗 
堀によるものなのか判断が難しい。 

・ （委員）野尻川の復旧構造を検討する際には、痕跡水位（HWL 等）や河床高の縦断形 
に配慮した上で堤防高や護岸高を検討することが必要と考える。被災前と同 
じ高さに復旧すると再度災害の恐れがある。 

・ （委員）最上川は天端舗装が粘り強く働いたこと、越水前に内水湛水があり、ウォータ  
      ークッションの効果があったことも想定される。２車線分の天端幅があった

ことも良かった。 
通常の堤防より幅の広い兼用堤が効果を示した事例である。 

・ （委員）新田川①地点では、堤内地からの戻り流による決壊形態と推測される。 
・ （委員）新田川②地点では、決壊箇所の上流側でも 2、3 箇所越水していた。また、表     

法面の侵食が顕著な箇所もあった。越水、侵食どちらの要因も考えられる箇所
である。再度災害防止のため、河道水位や堤防法線に留意して復旧構造を検討
することが必要である。 

・ （委員）新田川③地点では、既往の災害復旧護岸の端部より下流で被災している。 
復旧構造を検討する際、一連区間で護岸の未整備箇所が部分的に残存しない   
ようにすることが望ましい。また、護岸設置によって流速の上昇や河床が低下 
するリスクがあることも考慮する必要がある。 

・ （委員）新田川④地点では、越水は生じてないようである。一方で、根固めブロックが 
流出していた。復旧構造を検討する際、基礎の根入れ深さは通常の最深河床高 
-1m では不足する可能性がある。上下流の河床の縦断形を踏まえて検討する
ことが必要である。 

・ （委員）痕跡水位、堤防高の整理はメカニズム分析に置いて重要な項目である。 
・ （委員）蔵岡地区の堤防欠損箇所においては、越水しても決壊しなかった理由が分かる 

と良い。堤防の土質も合わせて分析できるとなお良い。 



・ （委員）今回の調査対象ではないが、鮭川の越水箇所の知見も粘り強さの分析に有効で 
あると考えられる。 

・ （委員）蔵岡地区では、下端部からの戻り流れによる被害はなかったか。 
・ （委員）戻り流れが生じた痕跡はあったが、堤防の被害は確認できなかった。 
・ （委員）蔵岡地区では、これまでの河道掘削や樹木伐採が被害軽減に効果を発揮したの 

ではないか。 
以上 


