
 

第 3回子吉川堤防調査委員会 議事録 

開催日程：令和 6 年 11 月 20 日（水） 

子吉川堤防調査委員会 委員 

委員長 松冨 英夫    秋田大学 名誉教授 

委員  風間 聡     東北大学大学院工学研究科 教授 

委員  山田 正太郎   東北大学大学院工学研究科 教授 

委員  瀬崎 智之    国土技術政策総合研究所 河川研究部 河川研究室長 

委員  石原 雅規    国立研究開発法人 土木研究所 地質・地盤研究グループ 

             上席研究員 

 

【議題】 

・ 決壊要因の特定 

・ 本復旧工法（案） 

 

【概要】 

・ 令和 6 年 7 月 25 日出水における決壊要因について説明 

・ 本復旧工法（案）について意見交換 

 

【議事メモ】 

＜委員会資料-1 について説明＞ 

・ 令和 6 年 7 月 25 日出水における決壊要因について説明し、本復旧工法（案）を提示。 

 
＜意見交換＞以下、発言順に示す。 

・委員 氾濫流を本川に戻した場合、下流への影響が大きいのではないか。 

堤防の摺付により、現況堤防高より高くなるため、下流の市街地区間の被

災リスク増大が懸念される。 

・国 全く氾濫させないのであれば、下流への影響は大きくなると考えている。 

そのため、今次出水の被災水位を考慮するとともに上下流区間を踏まえた

摺付けを行うこととし、一部低い箇所についてのみの堤防かさ上げを想定

している。 

  

・委員 湯ノ沢川の復旧にあたっては、落掘底面に As１層や Ag1 層が露出して

いないことを確認し、解析断面の妥当性の検証することが必要と考える。 

・国 承知した。 

  

・委員 決壊要因及び復旧工法（案）は妥当と考える。 

決壊の主要因が越水であり、堤防高の低い箇所が決壊しているため、 

本復旧後の堤防高管理が必要と考える。 

・国 承知した。 

  

・委員 復旧工法（案）は妥当と考える。 

p.57 の右岸堤防高は、応急復旧完了後の高さか？ 

・県 レーザ測量成果における堤防高の起伏が大きかったため、応急復旧後に

測量を行っている。そのため、決壊箇所は、復旧後の堤防高であり、決壊

箇所以外は被災前と同様の現況堤防高となっている。 



  

・委員 痕跡水位より、区間②周辺は外水よりも内水の方が高くなっていたの

か。 

・県 区間③が最初に決壊し、河川水が堤内地に流入したことにより、内水が

上昇していた。加えて、区間②は樋門が位置しており、内水が集まる地形

であった。このような状況から、区間②周辺では外水よりも内水の方が高

くなっていたと推察している。 

  

・委員 堤防高は、既存データがないから被災後に追加で測量を行ったのか？  

・県 H20 航空レーザ測量における堤防高の起伏が大きかったので、２回目

委員会に間に合わせる形で現地堤防高確認した。 

・委員 H20 航空レーザ測量成果も併せて表示させてはどうか。 

・県 破線表示しているものが H20 航空レーザ測量であるため、凡例を追加

する。 

  

・委員 委員から意見があった、内外水差の話に関連して、仮に堤防天端まで河

川水位が上昇していた場合、内外水位差が最大になると考える。 

この場合も今次洪水と同様に決壊するという認識でよいか？ 

 p.11の時系列変化から川裏側ですべり破壊が生じているように見える。 

しかし、浸透流解析では、川表すべりの方が最小安全率が小さい結果とな

っており、矛盾しているのではないか。 

 決壊した箇所下流側が決壊箇所と同程度の越流水深であったのに、決壊

しなかった理由として、樋門の護岸が良い方向に寄与したのではないかと

考える。 

県区間も同様な傾向があるため、事例として残してほしい。 

 県管理区間では、天端被覆は実施しないとの方針だが、粘り強い堤防と

も関連して、今次出水と同程度まで水位が上がることを考えると、天端被

覆を行った方が良いのではないか。 

・県 災害査定の際に、同様の指摘を受けている。 

今次決壊箇所が局所的に堤防高が低かったこと、周辺堤防も未舗装であ

ることから、天端被覆は必要ないと判断している。 

・委員 議論されているのであれば問題ない。 

  

・国 浸透流解析は、河川水位の上昇と降雨の影響による堤防及び基礎地盤の

浸潤状況を再現したものであり、天端被覆や川表遮水工等の浸透対策工の

効果検証も併せて行っている。 

外水より内水が高くなる状態については、実現象として起こる可能性が

低いため、解析では検討していない。 

・委員 承知した。 

  

・委員 現状では決壊によって堤体土が流出しているため、土質の事実関係の確

認ができていない。決壊箇所の周辺の堤体土は粘性土だったとのことであ

るが、写真から判断するとすべりが起きているため、砂質土であった可能

性がある。 

また、資料によると、堤防高が低いにも関わらず決壊しなかった範囲は

遮水シートがあったからとしている。もしそうであれば、決壊箇所に近接

して決壊しなかった範囲の土質が砂質土系だったと言っているのと同じ

である。 



このように、事実関係が確認できない以上、土質に関しては矛盾が出て

きてしまうのは致し方ないため、砂質土のような危ない状況も想定しなが

ら復旧工法を検討してはどうかと思う。 

・国 承知した。 

  

・委員 湯ノ沢川の決壊箇所の復旧では、上流側と同様に川表遮水工を打設する

という認識でよいか。 

・国 その認識で問題ない。 

  

・委員 用地上の制約もあると思うが、出来れば川裏法尻の危機管理型ハード対

策の垂れ部を設置したほうがいい。 

・国 用地の状況を確認して、可能であれば垂れありの構造にしたいと考えて

いる。 

  

・委員 石沢川の復旧についてはどうか。 

・国 決壊箇所の下流で川裏法面がすべった箇所があるため、その範囲までは

同様の諸元で復旧できればと考えている。 

  

・委員 １４ｐに赤で図示されている落堀のラインの事実関係を確認したい。 

法尻ブロックを起点に堤内地側に落堀が発達しているように見えるため、

落掘が越水によるものか決壊によるものか判別が困難である。 

落堀を実測した結果があれば、図に反映してほしい。想定だが、危機管

理型ハード対策に食い込むように侵食されているように思う。 

法尻と落堀の位置関係が分かれば教えてほしい。 

・国 現地にて落堀が最も大きいところの横断方向・縦断方向の測量を実施し

ているので、それを示すようにする。 

・委員 １４ｐ左下の写真のように法尻付近で侵食されているように見える。 

・国 K３-K４の測線で測量しているので、提示する。 

  

・委員 委員が指摘していた堤防天端高が低い理由について、工事の際に検査は

実施していないのか。 

・国 昭和４６年に国管理に変わったため、それ以前の堤防がどのように施工

されたのかわかっていない状況の中で管理している。 

・委員 湯ノ沢は普通河川か。 

・国 普通河川である。 

  

・委員 本復旧案に異論はないか？ 

・他委員 異論なし。 

  

・委員 以上。事務局にお返しする。 

  

・司会 本日審議頂いた内容について、議事録として後日公表させて頂く。議事

録内容の確認のため、後日メール等により確認させていただく。 

また、これまでの委員会における指摘事項についても、事務局にて報告書

にとりまとめた後に、意見照会させて頂く。 



以上、今回の堤防調査委員会をもって、審議の一切を終了させて頂く。

委員の皆様には、発災当時より多大なるご協力を頂き感謝を申し上げる。 

  

 

 

以上 


