
 

第 2 回子吉川堤防調査委員会 議事録 

開催日程：令和 6 年 9 月 13 日（金） 

子吉川堤防調査委員会 委員 
委員長 松冨 英夫    秋田大学 名誉教授 
委員  風間 聡     東北大学大学院工学研究科 教授 
委員  山田 正太郎   東北大学大学院工学研究科 教授 
委員  瀬崎 智之    国土技術政策総合研究所 河川研究部 河川研究室長 
委員  石原 雅規    国立研究開発法人 土木研究所 地質・地盤研究グループ 
             上席研究員 

 
【議題】 

・ 今次出水の概要 
・ 被災メカニズムの分析 

 
【概要】 

・ 令和 6 年 7 月 25 日からの大雨による出水の子吉川水系における出水概要、浸水範囲、決壊

箇所の被災メカニズムについて説明 
・ 被災メカニズム、本復旧に向けた設計のポイントについて意見交換 

 
【議事メモ】 

＜委員会資料-1 について説明＞ 
・ 出水概要、浸水範囲、決壊箇所の被災メカニズムの分析、本復旧の復旧方針（案）について

説明。 
 
＜意見交換＞以下、発言順に示す。 
･委員 P22 湯ノ沢川のコルゲート管は 11.3m3/s 流せる計画だが、子吉川の水

位が上がってない状況での流量か。 
･事務局 子吉川水位が低い状態での流量である。計算上､コルゲート菅の流下能力

は､湯ノ沢川流量を満足しているが、湯ノ沢川水位が上昇した場合、工事

用道路をオーバーフローするため、コルゲート菅の流下能力が不足してい

ても問題ないと考えている。 
･委員 P36 第 1 回委員会の指摘では、それが危ないとの指摘ではなかったか。 
･事務局 湯ノ沢川の流域は、石沢川の近傍であり 1 山目の雨が多かったと推定さ

れ、その際には子吉川の水位は低かったと推定される。 
  
･委員 決壊箇所周辺の護岸等について整理されているか。また、決壊箇所とその

周辺に違いがあった場合、その違いを解析に反映しているか。 
･事務局 石沢川の決壊箇所を例に挙げると、護岸延長は 20m 程度、横断は法幅と

同じ。浸透流解析については、二次元解析を実施しており、三次元的な影

響までは反映できていない。 
  
･委員 P68 県管理区間の区間③は、越流水深が 1.4m と他より大きく、かつ天

端高が低いという認識でよいか？ 
･事務局 資料記載の 1.4m は、下流の H.W.L.を河床勾配でスライドさせた水位よ

り算出している。痕跡外水位と比較すると、差は 20cm ほどである。 



･委員 決壊箇所はいずれも堤防高が低くなっていたが、理由があって低かった

のか。結果的に低くなってしまっていた箇所なのか。 
・事務局 直轄区間の決壊箇所については、初期の築堤から特に嵩上げ対応してお

らず、もともと低い箇所となっていた。 
･事務局 県管理区間の決壊箇所については、資料のデータが原形復旧後の測量結

果であり、高さは正しいと思われる。決壊箇所上下流と比較して差があ

るのは、LP データのとり方によるものと考えている。 
･委員 基礎地盤の影響で築堤当初から沈下しているのであれば、それを踏まえ

た本復旧方針の検討が必要である。 
  
･委員 原形復旧が基本だが、復旧すると周辺の弱い箇所が決壊する可能性があ

るため、注意深く調査のうえ、弱部がわかれば一緒に対策してほしい 
･委員 P50 河道内に繁茂している樹木が悪影響を与えている可能性も考えら

れるため、堤防だけでなく河道内も考慮した対策を立ててほしい。 
  
･委員 状況から判断して、越水が主要因で決壊したという認識で良いと考え

る。 
復旧後、決壊しなかった箇所で、堤防高の低い地点についても対策を考

える必要がある。 
  
･委員 P37 の写真③（石沢川左岸堤防川裏の法すべり）について説明してほし

い。この場所特有の特徴も考えた方がよいのではないか。 
・事務局 天端舗装の肩から法尻まですべり破壊が生じていた。 
  
･委員 湯ノ沢川の決壊箇所は、法すべりから決壊に至った可能性がある。これ

により、本来の危機管理型ハード対策が機能しなかった可能性があると

考える。決壊が法肩から始まったのか、法尻から始まったのかを踏まえ

危機管理型ハード対策の効果を調べることで、今後の展開に生かせる。 
･委員 湯ノ沢川の決壊箇所の危機管理型ハード対策（川裏法尻ブロック）が少

しすべっていると聞いた。そのため、浸透・浸食されやすい土層であっ

たことが想定される。すべりは主要因ではないと結論付けられている

が、精査が必要である。 
  
･委員 P20 写真①（湯ノ沢川の決壊箇所の堤内地）の緑の塊は元々あったもの

か。 
・事務局 休耕田となっており、元々植生が生えているところに越水した。 
  
･委員 P67 県管理区間については、今後の対策検討のためにも堤防高と痕跡

水位の精査が必要である。痕跡水位は、ピーク水位を取っているのか。 
･事務局 ドローン計測と併せて、現地確認時に発見したゴミ等から、痕跡水位を

計測した。 
  
･委員 P60 の写真（石沢川の県管理区間の決壊箇所）において、川裏側に水が

溜まっていることから、川表側からの越流による落堀が発生しているよ

うに見える。 
･事務局 まだそこまで検討は進んでいないが、7/25 未明(ハイドロの１ヤマ目)で

決壊した後、同日の夜(ハイドロの２ヤマ目)の雨が溜まったものと考え

る。 
  



･委員 いずれの箇所も、越流が決壊の主な原因で良いと考えている。決壊箇所

は周辺と比較して堤防天端高が低くなっているため、復旧する際には再

度災害が発生しないように留意すること。 
  
･委員 P20 湯ノ沢川の堤防高は上流側の方が低くなっている。また、落掘は

２つあり、下流側の方が堤内地側に寄っている。これは、堤防高が低い

上流側が先に崩れ、堤防の付近に落堀が発生したのに対し、堤防高が高

い下流側は堤体が持ち堪えたことで、堤内地側に落堀が発生したと考え

る。 
･委員 また、石沢川の決壊箇所の落堀は、樋管が寄与して上流側よりも決壊が

遅れた可能性がある。構造物が悪影響を与えるだけでなく、いい影響を

与える可能性もあるので、このような事例は残していきたい。 
 

･委員 P70 （石沢川の県管理区間の決壊箇所）の飛散土砂量 1,600m3に対し

て想定堤体土量が 1,650m3であることを踏まえ、飛散土砂の粒径を調査

することで堤体土の粒度分布を把握することができるのではないか。 
  
・委員 P27 決壊箇所の写真で、川裏の法肩の下が急勾配になっていることか

ら、法肩が落ちた痕跡ではないか。 
  
･委員 今回の検証について、決壊の主たる原因は越流と考えてよい。また、決

壊に浸透が関与している可能性もあるため、特に湯ノ沢川では、川裏法

すべりの可能性を再確認する必要がある。 
 

以上 


