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【議題】 
・ 令和６年７月２５日からの大雨による出水の子吉川水系における出水概要、浸水範囲、

決壊箇所の状況、治水地形分類図、地質横断図、応急復旧状況について説明 
・ 被災状況の把握及び被災要因分析等に必要な調査・検討内容について意見交換 
 
【概要】 
・ 堤防決壊の要因が、越水によるものか、浸透によるものか、また複合的なものかなど、

様々な観点から分析するため、洪水痕跡調査、漏水発生の有無、堤防材料調査など、必
要な調査を実施する必要がある。 

・ 鮎瀬水位観測所の水位が平成 23 年 6 月洪水と同規模だったが、今回は決壊に至ってい
るため、当時と何が違うのかその要因についても確認が必要。 

・ 子吉川の決壊箇所で実施していた危機管理型ハード対策（法尻ブロック）の効果検証も
必要。 

・ 本復旧は、粘り強い堤防を意識する必要がある。 
 
【議事メモ】 
＜委員会資料-1、委員会資料-2 について説明＞ 
・ 出水状況、決壊箇所、治水地形分類、堤体諸元、応急復旧状況について説明 
 
＜現地調査報告＞以下、発言順に示す。 
・ （委員）石沢川は、今回の洪水と H23 年 6 月洪水とで、鮎瀬水位観測所の最高水位が 

1cm しか違わないので、いずれも越水していたと考えられる。 
・ （委員）一方で、今回は決壊し、前回は決壊していないことを踏まえると、越流時間が 

関係するのではないかと考えられる（浸潤範囲が広がって決壊しやすい状況



であった等）。 
・ （委員）上記の理由から、今回と H23 年 6 月洪水との違いを確認することが重要である。 
・ （委員）同様に、子吉川のハイドログラフについても H23 年洪水時と今回とで比較して違 

いを確認すべきである。 
・ （委員）秋田県管理区間の決壊地点（石沢川 3.6k～4.3k）より上流もはん濫しているが、  

越水によるものと理解してよいか。 
・ （事務局）内水と認識。 
・ （委員）秋田県管理区間の右岸上流側の決壊は、説明されたように河道線形の影響もあると 

思うが、現段階では決壊原因を幅広く考えておく方がよい。 
・ （委員）特に右岸側の下流から 2 つ目、3 つ目の決壊は堤防に沿って流水が流れる（水衝    

が発生するところではない）ため、堤防の脆弱性等の別の要因で決壊したのでは 
ないか。外力だけに固執せずに被災要因を検討したほうがよい。 

・ （委員）上記意見に同調。決壊箇所及び周辺で吸出しや噴砂がなかったか調べた方がよい。 
・ （委員）水防団は機能していたか。 
・ （事務局）水防工法までには至ってないが、消防車で各地区巡視を行っていた。 
・ （委員）子吉川右岸 10.4k には Ag1 層が分布しているということで漏水跡を探したが確認 

できなかったため、越水破壊の可能性が高いと考える。 
・ （委員）また、過去にも今回と同程度の水位が記録されているが、そのときにも漏水による 

決壊が発生していないのであれば、越水決壊の可能性が高いと考える。 
・ （委員）秋田県管理区間の現地 2 か所目以降は越水決壊と考えられる。 
・ （委員）石沢川左岸 1.0k の決壊は、コンクリート構造物の周辺が被災していることから弱   

点となっていた可能性がある。 
・ （委員）また、堤内地側に堤体材料と異なる石が多く落ちていたことから、コンクリート構   

造物を含む堤防の構造を踏まえた被災要因の分析が必要と考える。 
・ （委員）人的被害がない。優先順位を踏まえながらうまく整備を進めていたのだと思う。 
・ （委員）子吉川右岸 10.4k では、危機管理型ハード対策（天端舗装、法尻ブロック）の効果 

を確認したほうがよい。 
・ （委員）堤内地側の水位が不明であるが、湛水によるウォータークッション効果が作用して 

法尻があまり被災しなかったのか、堤防が粘り強く耐えた後に決壊したのか、あま
り時間が経過せずに決壊したのか、評価したほうがよい。 

・ （委員）あまり時間が経過せずに決壊したのであれば、堤体の質が悪く法肩から侵食さ 
  れたことも考えられるので、堤体断面（堤体材料）も精査したほうがよい。 

・ （委員）石沢川左岸 1.0k の決壊は、下流でも川裏法崩れが発生していたことを踏まえる 
と、広範囲で越水していたのだと思う。 

・   （委員）橋梁の取付盛土のすぐ下流で被災しているので、橋梁部で最も高くなった水位が 
その下流で堤内地側に越水したと想像できる。 



・ （委員）ただし、樋門があることから、その周辺での水みち等が決壊の契機となったかを確   
認するため、（現在溜まっている水が抜けたら）念のため調査を実施したほうがよ
い。 

・ （委員）古い構造物のため、どのように改築すべきかについても併せて検討すべきである。 
・ （委員）レーザー測量で被災後の地形を把握すべきである。 
・ （委員）痕跡水位も丁寧に取るべきである。 
・ （委員）堤防の損傷状況は、決壊箇所だけでなく、決壊未遂に終わってガリ侵食しているよ 

うな箇所も含め、平面的な被災範囲の分布を整理すべきである。 
・ （委員）基礎地盤の漏水は発生していないように見えるが、調査すべきである。 
・ （委員）秋田県管理区間の決壊箇所も同様に調査すべきである。 
・ （委員）秋田県管理区間の決壊については、越水が要因と考える。 
・ （委員）ただし急流河川ではないのでピンボールのような流水の動きは考えにくく、堤防天  

端高が部分的に低かったか、堤体断面が不足していたような箇所が決壊したので
はと考える。 

・ （委員）災害復旧工法については、水位上昇時に大型土のうの中詰めの吸出しが懸念される     
ので、シートをどこで巻き込むべきかが気になる。 

・ （委員）上記意見に同調。 
・ （委員）痕跡水位や樋門の内外水位等を整理することにより、越流範囲や越流水深、越流時  
・     間等を整理するのがよい。 
・ （委員）なぜグラウトをやったのか、過去の経緯を確認すべきである。 
・ （委員）内水が溜まった状態を考慮したうえで、どのくらいの落差で越水して決壊に至った 

のかを整理したほうがよい（可能な範囲で）。 
・ （委員）否定し切れない要因は無理に否定しなくてよい。 
・ （委員）越流した痕跡があった箇所の堤防天端長を整理しておいた方がよい。 

 
以上 


