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第３回検討会 意 見 意見への対応

○堤防開削調査について

•被災断面と無被災断面との違いが、ちょっとした地下水の違
いだけでかなり違っているので、どうしてそうなったのかを
含めて、もう少し詳しく調べていくとよい。

堤内地の地盤標高、排水路
の流れ等の調査を実施
（参考資料１）

•堤体の下面がきれいに分かれている印象を受けたが、もとも
と築堤したときにどの位置まで堤体があって、そのまま圧密
沈下したのか、地震の前の堤体の位置とか、地下水の位置が
合理的に説明できるのが望ましい。

地震前の位置が不明のため、
土質調査より得られた圧密
沈下量と圧密計算との比較
により確認（参考資料１）

•今回の被災箇所で、何で地下水が高かったのかというのをも
う少し調べていかなければいけない。

堤内地の地盤標高、排水路
の流れ等調査、樋門点検を
実施（参考資料１）

•液状化の原因として、地下水の影響が大きい。地下水につい
て季節変動があるようだが、どのように変動しているのか、
今後活かせるデータがあればよい。

地下水調査を継続する
（参考資料１）

•枝野地区の被災箇所は基礎地盤が圧密沈下している、被災し
ていない箇所は沈下量が少ないという差がでている、なぜ被
災箇所の圧密沈下量が大きいのかがわかると、他の場所にも
応用できるのではないか。

被災箇所と無被災箇所の土
質比較により確認
（資料３，参考資料１）

•中間報告における想定被災断面については、地表の測量結果
とボーリングだけをベースにして、地中の土塊の変形の様子
を推定したが、枝野地区、下中ノ目上流地区に関しては、開
削調査結果を見る限り、変形プロセスを裏付けるものであっ
た。

開削調査等の結果を最終報
告書に反映する

•長い延長にわたる広範囲の河川を管理していくときに、軟弱
層の厚さと堤体の大きさと経過時間で、弓なりにどういうふ
うに沈下していくのか、それが圧密試験結果をもってきちん
と計測、計算できるかを確認する必要がある。

土質調査より得られた圧密
沈下量と圧密計算との比較
により確認
（資料３，参考資料１）

○地下水位と地盤条件について

既往情報をとりまとめた堤防
地盤図(仮称）を作成する必
要性を最終報告書に反映す
る

•地形の変化点や地下水位が上がりやすい箇所、川表と川裏の
標高、両方の変化点で水位が上がりやすいというのか一般的
にはあるが、全国で細かくボーリングを行うのは難しいため、
既存の詳細点検結果等から被災箇所と無被災箇所の地形的な
関係性を整理した方がよい。
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参考意見
•枝野については、川前の止水矢板が地下水に影響を与えてし
まい、本来の地下水位とは違う条件になり、本来の地下水位
でないものを観測している可能性がある。
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地下水調査を継続する
（参考資料１）

•枝野と下中ノ目の既に計測しているところに関しては、継続
的な追跡ができるようにし、地下水位における懸念とあわせ、
データの解釈に活かせるようにしていくこと。
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使用したサンプル箇所、計算
条件等を明確にする
（参考資料１）

ほかの箇所への適用につい
ての判断は、必要に応じて、
最終報告書に反映する

•圧密計算については圧密試験のサンプルを地中のどこから
採ったのか判断できない。

•問題はe0のモデル化、設定が適切であるのかもう少し細かく
吟味すること。

•築堤後の経過年数から適切な沈下カーブとなっているのかが
ポイントであり、今後ほかの箇所に適用していくときのポイ
ントとなる。
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本復旧にあたっての留意事
項として最終報告書に反映
する

•地盤改良については、通常横断図から改良範囲設定を行うが、
改良した後の上面に勾配がつき、改良後も水がたまる状況を
なくすため縦断方向についても注意して改良範囲を設定して
いただきたい。
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圧密試験や地盤調査結果等
と閉封飽和域との関連性を
整理する

•フィルタリングにより危険な場所を抽出するのにいちいち実
測をするわけにはいかないため、圧密試験と地盤調査結果か
ら、閉封飽和域や水がたまっているような場所を推定する方
法は重要である。
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第３回検討会 意 見 意見への対応

○地震計について

•地震計の設置の方向は微妙にずれている。その後のレスポン
ス、堤内側と堤外側とが同時に揺れているのか、底面で揺れ
ているものの天端での増幅、周期を含めて検討していく上で
は、基本的な前処理をきちんとしておかなければいけない。

時間調整等を施して分析
（資料２、参考資料３）

•地震計データは崩れて弱ったところが、どれだけ堤体の土構
造物として機能の変化、劣化が起こっているのかを示す非常
に貴重なデータとなる。風間委員のご指導をいただき設置し
たものであるため、データを大学へ持って行き、どう整理し
たらよいか相談すること。

風間委員及び田村委員から
の指導を受け資料を作成
（資料２、参考資料３）

○追加調査について

今次地震と過去の地震被災
箇所マップを作成（資料２）

•既往災害の記録を、治水地形分類図上や一覧表等により、昔
の地震と比べて、今回の地震ではどんな特徴、違いがあるの
か、同じ特徴があるのか。昔の記録と今回の被災箇所の特徴
を是非洗い出していただき、比較していただきたい。
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河口部における詳細調査結
果と対応方針について整理
（資料５）

•河口部の液状化の痕跡があるが、津波と浸水により地盤調査
が遅れている。河口部についても液状化した層の厚さや深さ
がどれくらいなのか確認し、今後の再度災害を防ぐために、
どういう工法を考えなければいけないのか、そういうことに
役立つ地盤調査を早急に効率的な配置で追加する必要がある。
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今後、最終報告書に反映
•総括的に結論として何が言えるのか、ストーリー性を持って、
きちんとまとめる必要がある。
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各資料の記号等について齟
齬のないように整理する

•ＡＬＩＤ計算と参考資料とは技術的に矛盾のないように、最
後までデータや記号をきちんと見ながら進めていく必要があ
る。
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ドレーン工の機能について、
考察を加え、引き続き委員
の意見を伺う

•本日の説明いただいたＡＬＩＤ計算ではドレーン効果の一部
しか見ていない。ドレーンの効果としては、堤体材料を置き
換えたことによる強度増加効果はある

•液状化は過剰間隙水圧が上がるという地震時の現象だが、ド
レーンを入れると実験的にはそれを消散させる効果が、多少
あると言われている

•ドレーンには砕石やかごマットといろいろあるが、普通の土
よりもせん断強度が強いということで、法尻部分を補強して
いる

•ドレーン工法の期待する機能を計算する工学的な予測法とし
ては、ＡＬＩＤを使用しても良いが、それなりの狙いに合わ
せた断面モデル、プロパティーのモデルを整理した上で、着
目している変形量を比較して考えてみることが必要。
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